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Aktivnosti lokalne pobude kot orodje za zagon revitalizacije 
Študija primera: Problematika in potenciali male tržnice v Mariboru 
 
Tržnice so kot javni prostori tekom zgodovine zasedali pomembno vlogo pri razvoju mest in 
skupnosti. S spremembami političnih in gospodarskih sistemov, potrošniških navad in z 
učinki globalizacije, danes postopoma izgubljajo vlogo funkcionalnega središčnega prostora 
skupnosti. Eden takih prostorov je tudi 'mala tržnica' v Mestni četrti Ivan Cankar v Mariboru, 
ki je tema pričujoče magistrske naloge. V konceptualni zasnovi so na podlagi relevantne 
literature povezani trije vidiki: družbeno-prostorska vloga tržnic, revitalizacija povezana s 
prehrano in pomen lokalnih pobud kot orodja za zagon revitalizacijskih procesov. V ospredju 
je družbena komponentna fizičnega prostora ter pomen prostorske revitalizacije teh 
dragocenih javnih prostorov. Empirični del zajema študijo primera lokalne pobude za 
oživitev male tržnice v Mariboru. Analiza pokaže kakšne družbeno-prostorske učinke prinaša 
lokalna pobuda in ali jo je moč razumeti kot orodje zagona revitalizacije male tržnice. Naloga 
na podlagi študije primera male tržnice pokaže zakaj so tržnice izjemno pomembni in 
dragoceni prostori skupnosti, zakaj je njihova revitalizacija smotrna in v primeru male tržnice 
nujno potrebna.  
 
Ključne besede: Revitalizacija mesta, tržnica, lokalne pobude, oživljanje, Maribor. 
 
Local initiatives as a tool for revitalization  
Case study: Problems and potentials of the 'little market' in Maribor 
 
Throughout history, markets as public spaces have played an important role in the 
development of cities and communities. With changes in political and economic systems, 
consumer habits and with the effects of globalization, markets are gradually losing their 
position as functional central spaces in local communities. One of these such spaces is the 
'little market' in the Ivan Cankar City Quarter in Maribor, which is the focus of this study. In 
the theoretical section, three aspects related to literature are presented: the socio-spatial role 
of markets, market and food-related revitalizations and the importance of local initiatives as a 
tool for revitalization. At the forefront of the study is the social component of physical spaces 
and the importance of simultaneous spatial revitalization of these valuable public spaces. The 
empirical section focuses on the case study of the activities from a local initiative, 
implemented to revive the 'little market' in Maribor. The analysis shows the socio-spatial 
outcomes and whether they could be understood as the initial stage in the market 
revitalization process. The main aim of this thesis is to present why markets are extremely 
important and valuable assets of communities, why their revitalization is worthwhile and, 
particularly in the case of the 'little market', quite necessary. 
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1 UVOD 
 
Tržnice so kot javni prostori tekom zgodovine zasedali pomembno vlogo pri razvoju mest in 
skupnosti. S spremembami političnih in gospodarskih sistemov, potrošniških navad in z 
učinki globalizacije, danes postopoma izgubljajo vlogo funkcionalnega središčnega prostora 
skupnosti. Kljub številnim pozitivnim vplivom, ki rezonirajo v skupnosti in so vezani na 
javno zdravstvo, regionalni razvoj in ekonomijo, lahko o tržnicah še vedno govorimo kot o 
prezrtih javnih prostorih mesta. Veliko jih z leti postaja prostorsko vidno dotrajanih in brez 
pravega družabnega naboja. 
 
Eden takih prostorov je tudi mala tržnica v Mestni četrti Ivan Cankar v Mariboru. Nekoč 
živahen kraj, srečišče okoliških prebivalcev. Od izgradnje tržnice konec 60. in do konca 90. 
let je tržnica z raznovrstno ponudbo povrtnin in drugih izdelkov predstavljala središče 
soseske. S prihodom kapitalizma in z njim večjih nakupovalnih središč je mala tržnica počasi, 
a vztrajno izgubljala redne kupce in prodajalce. Obenem je bil objekt tudi vedno slabše 
vzdrževan in dotrajan. Temu so botrovale tudi specifične razmere, vezane na propad 
mariborske industrije, nestanovitne razmere lastništva in upravljanja ter nekateri drugi 
dejavniki. Malo tržnico, ličen primer modernistične arhitekture iz 60. let 20. stoletja, 
prepoznavam kot točko v mestu, ki bi s svojo kvalitetno in večnamensko prostorsko zasnovo 
ter prikladno umeščenostjo v eno izmed osrednjih mariborskih mestnih četrti, lahko še vedno 
nudila prostor za izmenjave in druženja. Zato sem v okviru magistrske naloge zagnala 
lokalno pobudo za (p)oživitev male tržnice ter skupaj s prebivalci zasnovala in izpeljala 
pilotni projekt, ki je potekal od januarja do junija 2018. Glavni namen je bil povezati 
prebivalce območja, obiskovalce in ponudnike na tržnici, upravitelja, strokovnjake in druge 
akterje. Z dogodki in aktivnostmi smo želeli opozoriti na prostor, spodbuditi k razmisleku o 
problematiki male tržnice ter k morebitnemu oblikovanju predlogov za prostorske in 
upravljavske spremembe, ki bi izboljšale delovanje male tržnice.   
 
V konceptualni zasnovi zaobjemam relevantno literaturo, ki se navezuje na družbeno-
prostorski pomen tržnic, njihovo vlogo tako v smislu potrošnje kot družbenosti ter na pomen 
prostorske revitalizacije teh dragocenih javnih, skupnih prostorov. Ravno zaradi vpetosti 
lokalne skupnosti, predstavim tudi pomen lokalnih pobud kot orodja za zagon revitalizacije. 
Opozorim na potrebo po vključevanju prebivalcev v procese prostorskega in programskega 
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načrtovanja v javnem prostoru, saj lahko ustrezno izpeljan proces vključevanja drastično 
izboljša javni prostor za najširšo skupino uporabnikov in s tem dvigne kakovost življenja v 
mestih. Pregled literature ponuja odgovore in usmeritve, ki pomagajo pri zasnovi 
empiričnega dela. 
V empiričnem delu se posvetim študiji primera lokalne pobude za oživitev male tržnice v 
Mariboru. Na podlagi pregleda in analize sekundarnih virov uvodoma orišem družbeno-
zgodovinski kontekst male tržnice ter predstavim demografsko strukturo četrti, v kateri se 
nahaja. Skušam poiskati razloge za slabo družbeno-ekonomsko izkoriščenost male tržnice. 
Obenem ponudim pregled dosedanjih pobud in dokumentov, ki se nanašajo na tržnico in 
služijo kot osnova za nadaljnje raziskovanje ter aktivnosti. V naslednjih korakih identificiram 
deležnike in akterje, se posvetim posnetku družbeno-prostorskega stanja na tržnici, 
pridobljenega s terenskim opazovanjem in javnim, odprtim pogovorom s prebivalci in 
uporabniki tržnice. Po identifikaciji ključnih težav, predstavim zasnovo, potek in cilje 
projekta, ki se trudi malo tržnico prostorsko vsaj minimalno izboljšati in družbeno (p)oživiti. 
Drugi del empiričnega dela je posvečen analizi učinkov izvedenega projekta. Analiza temelji 
na podlagi strukturiranih in pol-strukturiranih intervjujev z obiskovalci tržnice, branjevkami 
in akterji, ki so so-odgovorni za obstoj in razvoj male tržnice. V analizi ugotavljam kakšne 
družbeno-prostorske učinke prinaša lokalna pobuda in ali jo lahko razumemo kot začetno 
stopnjo v procesu zagona revitalizacije male tržnice.  
1.1 Relevantnost teme in namen naloge  
 
Magistrska naloga je relevantna, saj se neposredno odziva na aktualno družbeno situacijo. 
Odziva se na posledice prehoda v tržno gospodarstvo, spremembe potrošniških navad in s 
tem družbenih vzorcev. Ne osredotoča se zgolj na estetski, prostorski aspekt revitalizacije, 
temveč poudarja predvsem družbeno komponento prenove. Empirični del predstavlja 
nekoliko netipičen pristop, saj gre za aktivno soočanje s problemom preko delovanja v 
skupnosti, ki v lokalno okolje vnaša spremembe.  
 
Dolgoročni cilj, ki želi preseči okvir magistrskega dela, je dejanski zagon revitalizacije male 
tržnice. V prvi fazi to pomeni izboljšanje razmerja med povpraševanjem in ponudbo, boljšo 
izkoriščenost prostora ter ustrezno prostorsko ureditev tržnice in njene okolice. Obenem je 
potreben tudi premislek o vlogi tržnic v 21. stoletju in možnostih njihovega razvoja onkraj 
osnovne funkcije potrošnje. Mala tržnica bi lahko postala vsegeneracijski, vključujoč odprt 
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prostor soseske, živahno stičišče urbanega in ruralnega z dobro zasnovanimi programi, ki v 
prvi vrsti zadovoljujejo potrebe njenih obiskovalcev in prebivalcev, kasneje pa tudi turistov 
in naključnih obiskovalcev. Vse to ob institucionalni (ali alternativni) podpori izvajanja 
programov, nujni ustrezni sanaciji ter energetski obnovi stavbe in njenega območja, ki, 
povezano v urbanistično celoto, upošteva modernistično dediščino stavbe. Kljub nujnosti 
konstruktivnega dialoga s prebivalci in drugimi deležniki je potrebno dodati, da vključevanje 
prebivalstva ne prinaša dolgoročnih rezultatov, v kolikor ni del širšega projekta revitalizacije, 
je pa gotovo prvi korak za mobilizacijo prebivalstva in upoštevanje potreb skupnosti 
(Hočevar, 2000; Bugarič, 2014; Cerar, 2014). 
 
1.2 Struktura naloge in raziskovalna vprašanja  
 
V konceptualni zasnovi se osredotočam na tri prepletajoče se vidike, ki so v primeru male 
tržnice neločljivo povezani in enakovredni: družbeno-prostorska vloga tržnic, s tržnicami 
povezana revitalizacija in pomen lokalnih pobud kot orodja za zagon revitalizacijskih 
procesov.  
 
V konceptualni zasnovi najprej upravičim ukvarjanje s prostori tržnic. Izpostavim družbeno-
prostorske funkcije, ki prebivalce mest oskrbujejo s prehrano in kmetovalcem prinašajo 
zaslužek, hkrati pa tudi bogatijo lokalno skupnost, ohranjajo vitalnost mesta in podpirajo 
lokalno-regionalni razvoj. Predstavim tudi različne pristope k obravnavi in funkciji tržnic, ki 
jih obravnavam skozi prizmo dveh ključnih vidikov tržnic – tržnic kot prostorov potrošnje in 
tržnic kot prostorov družbenosti. Prav družbenost je pomembnejša za celotno delo in 
empirični del naloge.   
 
Zaradi družbenih in gospodarskih razmer so tržnice v slovenskem prostoru v precej slabem 
stanju. Infrastruktura, ki predstavlja del dediščine nekdanje skupne republike, ni več ustrezno 
vzdrževana in/ali upravljana. Velikokrat se teh pomembnih, vendar spregledanih javnih 
prostorov ne vzdržuje ustrezno, velik problem predstavlja tudi manko večjih investicij. 
Upravljavci, ki so v večini večja komunalna podjetja, velikokrat nimajo ne znanja ne 
človeškega kapitala, ki bi se lotil nujnega vsebinskega premisleka o današnjem pomenu 
tržnic. Obenem problem predstavlja tudi slabo prilagoditev spremenjenim družbenim in 
potrošniškim vzorcem. Podobne primere prezrtosti prostorov tržnic beležijo predvsem 
različnih severnoameriški in evropski raziskovalci. Od tam prihaja tudi precej uspešnih 
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primerov revitalizacije teh prostorov, ki kažejo, da je revitalizacija tržnic in trgov (tako 
družbeno kot gospodarsko) utemeljena, saj prinaša raznovrstne pozitivne učinke, ki segajo 
mnogo dlje od osnovnega namena tržnic – potrošnje in menjave. Zato se v drugem delu 
naloge osredotočim na pomen revitalizacije v povezavi s tržnicami, predstavim nekaj 
primerov dobrih praks in izpostavim tako možne pozitivne kot negativne učinke 
revitalizacije. Ob vidiku potrošnje se pojavlja tudi enakovredna komponenta družbenosti - 
tržnice so namreč predvsem tudi prostori ljudi, srečanj, odnosov in skupnosti. Na podlagi 
literature pokažem, da mora v lokalni skupnosti ob nezadovoljstvu z obstoječim stanjem, 
obstajati nek skupen motivacijski element, ki se lahko izrazi v lokalni pobudi. V empiričnem 
delu prek obravnavanega projekta odgovarjam na vprašanje, kakšen vpliv lahko ima lokalna 
pobuda na skupnost oziroma natančneje ali lahko lokalna pobuda vpliva na zagon 
revitalizacije prostora tržnice.  
 
Če povzamem, konceptualna zasnova povezuje tri vidike: pomen javnih prostorov tržnic 
predstavlja nek širši okvir raziskovanja, njihova revitalizacija pomeni nek proces delovanja v 
smeri izboljšav, lokalna pobuda pa nastopa kot orodje revitalizacije. Skupaj ponujajo osnovo 
za empirični del in usmeritev za nadaljnji razvoj revitalizacije male tržnice. Glede na 
zastavljen raziskovalni okvir in namero o izvedbi projekta v lokalni skupnosti se v 
nadaljevanju opiram na tri raziskovalna vprašanja, ki jih zaradi narave projekta namenoma 
zastavljam široko. V strokovni literaturi iščem odgovore na vprašanja o družbeno-
prostorskem pomenu tržnic, o razlogih za prezrtost in slabo izkoriščenost javnih tržnic ter o 
vplivih aktivnosti lokalnih pobud na njihovo revitalizacijo. V empiričnem delu ostajam pri 
enakih vprašanjih, vendar se posvetim obravnavanemu primeru male tržnice: 
Raziskovalno vprašanje 1: Kakšni so razlogi za slabo (družbeno-ekonomsko) izkoriščenost 
male tržnice?  
Raziskovalno vprašanje 2: Katere so ključne težave male tržnice? 
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2 TRŽNICE KOT POKAZATELJI VITALNOSTI MEST 
 
2.1 Pravica do javnega prostora v mestih 
 
Mesto je tako geografska kot družbena lokacija, skupek relativno visokega števila ljudi v 
relativno majhnem prostoru (Lofland, 1973). Kot štiri ključne značilnosti mest je eden izmed 
začetnikov čikaške sociološke šole, prostorski sociolog Louis Wirth (1938), izpostavil 
stalnost, številčnost, gostoto in družbeno heterogenost prebivalstva. Ob naštetih lastnostih je 
mesto tudi politična entiteta, administrativna enota, povezana v omrežje z drugimi 
administrativnimi enotami na lokalni, nacionalni in nadnacionalni ravni (Lofland, 1973, str. 
3). 
 
Kako o mestu razmišljati ne zgolj kot o fizični, temveč tudi družbeni lokaciji pojasni Dešman 
(2008): »Vsebine tkejo mesto, stavbe in mestne ureditve pa gradijo prostor tem vsebinam, 
navznoter in zlasti navzven, s tem, da oblikujejo javni prostor.« Napelje nas na javni prostor, 
ki je sestavni del mesta in eden najpomembnejših kazalnikov mestne vitalnosti in dinamike. 
Je prostor oziroma območje, ki je brezplačno dostopno in pod enakimi pogoji namenjeno 
vsem, ne glede na spol, raso, starost ali družbeni status (Inštitut za politike prostora, 2018). V 
prvi vrsti ga določa fizična komponenta, vsebinsko pa ga lahko razumemo kot »osnovni 
'material' mesta in skupnosti, in kot tak pogoj za družbeno dimenzijo bivanja« (Dešman, 
2008, str. 1). S tem se strinja tudi Bugarič, ki zapiše, da so prav uporabniki prostora tisti, ki 
ga z »medsebojnim komuniciranjem in kolektivnim bivanjem oblikujejo« (Bugarič, 2014, str. 
31). Pomembna je tudi formalno-pravna komponenta, ki jo izpostavi Loflandova: od 
zasebnega se javni prostor razlikuje prav po možnosti pravnega dostopa. Gre torej za tista 
območja mesta, do katerega imajo vsi ljudje formalno-pravni dostop (Lofland, 1973, str. 19). 
To so ulice, mestni parki, javne zgradbe, tudi javni sektor in stavbe, ki dejavnosti javnega 
sektorja gostijo.  
 
Javni prostor je javna dobrina, ki mora biti dostopna ne glede na čas, kapital ali 
posameznikovo ozadje. Pravica do javnega prostora je ena osnovnih pravic, saj se dotika 
nekaterih temeljnih človekovih pravic – na primer pravice do zbiranja in združevanja, 
posredno pa lahko tudi vpliva na svobodo govora in izražanja (Lehrer, 2007, str. 212). Zato je 
lahko v nekaterih primerih omejevanje uporabe javnega prostora tudi protiustavno. Javni 
prostor je nenehno na prepihu med družbenimi, političnimi in ekonomskimi razmerami, ki ga 
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pogojujejo. Spremembe 21. stoletja – globalizacija, kapitalizem in tehnološki napredek –  
vanj prinašajo krizo, ki se kaže prek individualizacije, pretirane domocentričnosti in 
privatizacije (prav tam, str. 214). Ker se krči pod vplivom kapitala, ki bolj ali manj očitno 
posega vanj, je boj za javni prostor eden od najmočnejših motivov družbeno-aktivističnih 
gibanj, dejavnosti nevladnih organizacij, umetniških praks ipd. (Dešman 2008, str. 1), ki se 




Za potrebe te naloge povzemam ključne značilnosti javnega prostora:  
1. Javni prostor je najprej fizični prostor, grajeno okolje smiselno umeščeno v mesto; 
2. območje, ki je namenjeno vsem, ne glede na ekonomski, družbeni in politični položaj 
uporabnikov; 
3. ter družbeni prostor interakcij in demokratičnih izmenjav.  
 
Whyte v študiji urbanih javnih prostorov iz leta 1980 raziskuje karakteristike živahnih in 
kakovostnih urbanih prostorov. Izpostavi, da fizična oblika prostora ni nujen pogoj za 
njegovo uspešno delovanje in kot odgovor na krizo ponudi predvsem družbeno prenovo, ki 
naj bo posledica preizpraševanja o družbenih, ekonomskih, kulturnih in tudi političnih 
spremembah v lokalnih in globalnih okoljih (Whyte, 1980). Iz tega izhaja tudi Hočevar 
(2000), ko zapiše, da začetna točka revitalizacije ni fizična obnova pač pa sorazmerno 
upoštevanje treh ključnih elementov: grajene strukture, posameznikov in družbenega okolja. 
Zato je pred fizičnimi posegi nujna temeljita raziskava družbenega in prostorskega konteksta. 
S tem se strinja tudi Bugarič, ki pravi, da je proces oblikovanja javnih prostorov dvosmeren. 
Na eni strani na njihovo kvaliteto vpliva družbenost – npr. velik pomen za dinamičnost javnih 
prostorov lahko pripišemo dogodkom, ki povečujejo zanimivost in večajo privlačnost mesta 
(Bugarič 2004, str. 416), obenem pa »dobro načrtovano zgrajeno okolje samo po sebi 
proizvaja tudi javne prostore, ki dobro funkcionirajo« (Lehrer 2007, str. 214). Pomembno je 
torej zavedanje večplastnosti javnih prostorov ter neločljive povezanosti oziroma 
soodvisnosti med fizičnim in družbenim prostorom. Kot je zapisal Dešman (2008, str. 2), 
»uspešnost javnega prostora ni prvenstveno odvisna od estetskega oblikovanja, niti od 
lastništva, pač pa od kombinacije kvalitet medsebojnih interakcij med uporabniki ter lastniki 
in upravljavci.« To je ena izmed ključnih nalog empiričnega dela naloge, v kateri želim na 
primeru male tržnice v Mariboru pokazati, da rešitve za slabo stanje tržnice ne smemo iskati 
                                                 
1
 David Harvey. (2012). Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution, Verso Books, 
London. 
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le v prostorskem vidiku. Te so seveda nujne, vendar le v kombinaciji z ustrezno družbeno 
prenovo. 
 
Pogosto se pojem javnega prostora prekriva z definicijo skupnega prostora
2
. S tem lahko 
razumemo neko »območje v kolektivni lasti, npr. prebivalcev določene soseske ali lokalne 
skupnosti« (Inštitut za politike prostora, 2018). Tržnice lahko obravnavamo kot prototipe 
javnih prostorov, obenem pa upoštevajoč zgornjo definicijo, predstavljajo tudi skupni prostor 
v mestih, saj so najpogosteje v javni lasti mestnih občin, prepuščene upravljanju javnih 
podjetjih in namenjene prebivalcem določene krajevne skupnosti.  
 
2.2 Definicija in funkcije tržnic  
Po eni strani lahko trg razumemo kot fizični prostor v mestu, neko s stavbami ograjeno 
območje, na katerem se ljudje srečujejo in zbirajo, hkrati pa ga lahko razumemo kot družbeni 
prostor, družabni dogodek, ki gosti proizvajalce, pridelovalce, potrošnike in druge 
obiskovalce mesta. Gre za redne in prostorsko določene dogodke, na katerih so ob določenem 
času na voljo družbene in ekonomske menjave med sodelujočimi. Periodičnost dogodkov 
tržnice loči od sejmov, ki se prirejajo anualno ali celo bienalno (Morales, 2011). Vrste tržnic 
lahko razvrščamo po raznovrstnem poimenovanju, po njihovih funkcijah, tipu lastništva in 
upravljanja ter po umeščenosti. Funkcije tržnic obsegajo prodajo, promocijo turizma, 
spodbujanje podjetništva, družabnosti, integracijo mladostnikov in manjšin ter oživljajo 
prostore. V smislu lastništva in upravljanja s prostori tržnic so to lahko javne in zasebne 
oblike upravljanja ter javno-zasebno partnerstvo. Po umestitvi v prostor so lahko na javnih, 
odprtih prostorih, v različnih javnih stavbah, na prostem – v parkih, na parkiriščih, odprtih 
prostorih z nadstreški ali v obstoječih prostorih, namenjenih trgovanju s fiksnimi stojnicami 
ali kioski. Raznolikost poimenovanj, funkcij in pristopov k upravljanju prinaša veliko 
možnosti za obravnavo tržnic in posledično oblikovanje javne politike (Smith, 2015).  
Ne glede na njihovo poimenovanje, organizacijo ali lokacijo je jasno, da tržnice spodbujajo 
številne uporabe in prakse, ki se dotikajo družbenega, političnega in ekonomskega segmenta 
človekovega delovanja (Morales, 2011). Javni prostor predstavlja podaljšek osebnega 
prostora in okvir, v katerem se odvija javno življenje. Njegova kakovost lahko oblikuje in 
                                                 
2
 V angleškem jeziku javni prostor imenujemo »public space«, za skupni prostor, skupno lastnino pa se 
pogosteje uporablja izraz »commons« (Inštitut za politike prostora, 2018). 
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vpliva na kakovost naših življenj, lahko pa ravno zaradi pomembnosti njegove funkcije, 
predstavlja tudi vir frustracij (Whyte, 1980). Podobno lahko trdimo za primer tržnic. Te so 
(vedno bile) neposredno povezane z delom zgodovinske, politične, gospodarske in družbene 
revolucije ter ostajajo eden glavnih dejavnikov političnih, gospodarskih in družbenih 
prednosti za ljudi in kraje (Watson, 2009).  
  
2.3 Tržnice kot prezrti “tretji prostori” mest 
Sociolog Ray Oldenburg je v knjigi Celebrating the Third Place (2001) prostore, ki ob domu 
in delu polnijo življenja mestnih prebivalcev, imenoval tretji prostori
3
 (ang. third places). 
Prvi prostor je torej naš dom, drugi naše delovno mesto. Tretje prostore definira kot 
neformalne, javne prostore, kjer se ljudje zbirajo, srečujejo, razvijajo odnose. V nasprotju s 
prvimi in drugimi prostori, so tretji prostori nevtralni. V teh prostorih se skupnost razvija v 
spontani interakciji. Primeri tretjih prostorov so okolja, kjer se družimo s prijatelji, znanci, 
someščani, se povezujemo, gradimo skupnost (Vodeb, 2018) in drug drugemu prek 
družabnosti izboljšujemo kakovost bivanja v mestu. To so lahko glavne ulice, kavarne, javne 
knjižnice, parki, tudi prostori mestnih četrti, klubi, cerkve itd. Oldenburg (2001) nadaljuje, da 
so tretji prostori pomembni za civilno družbo, demokracijo, državljansko angažiranje in 
vzpostavljanje občutkov o pripadnosti kraju. Tržnice nedvomno ustrezajo tem merilom in jih 
zato lahko uvrščamo med tako imenovane tretje prostore v mestih, saj predstavljajo srce 
družbene vitalnosti skupnosti. Obenem igrajo tudi pomembno vlogo v lokalnem sistemu 
prehrane, celovitem razvijanju prostorov (ang. placemaking
4
) in gospodarskem razvoju 
nekega območja. (Morales, 2011). Večplastnost funkcij in učinkov tržnic zahteva široko, 
večdimenzionalno  in večdisciplinarno obravnavo. Če se osredotočamo zgolj na gospodarsko-
ekonomsko-menjalno komponento, lahko zlahka spregledamo nemara celo pomembnejše 
družbene, politične in zdravstvene učinke (prav tam).  
Ko govorimo o tržnicah, govorimo o javnih in skupnih prostorih, ki so tekom zgodovine 
zasedali pomembno vlogo pri razvoju mest in skupnosti. S spremembami političnih in 
                                                 
3
 Koncept tretjega prostora vpelje Edward W. Soja (1996), ki se v pojasnjevanju naslanja na Lefebvrove (1991) 
tri tipologije prostora. Glej Soja, E. W. (1996). Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-
Imagined Places. Malden. Blackwell Publishers.
 
4
 Metoda »placemaking« označuje procese celostnega urbanega razvoja, ki vključujejo prostorsko načrtovanje, 
razvoj in upravljanje. Upošteva trajnostno naravnanost, družbene inovacije ter spodbuja reforme javnega 
sektorja (Inštitut za politike prostora, 2014). V glavnem se kot nabor orodij, ki zajema dejanske aktivnosti in 
ukrepe, uporablja v anglosaški kulturi. 
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ekonomskih sistemov, potrošniških navad in z učinki globalizacije tržnice postopoma 
izgubljajo vlogo funkcionalnega središčnega prostora skupnosti. Mnogi evropski in slovenski 
primeri kažejo na družbeno podhranjenost tržnic, politična volja za njihovo revitalizacijo pa 
je majhna ali skoraj nična. Iz upravljavskega vidika procesi potekajo po liniji najmanjšega 
odpora, kar se kaže na prostorski zanemarjenosti in slabem vzdrževanju. Zato lahko o 
tržnicah govorimo kot o prezrtih javnih prostorih mesta.  
 
Kakšen je današnji pomen javnih tržnic? Je to prostor, kjer zgolj kupimo osnovni živež, 
lokalno zelenjavo in sadje? S tem podpremo regionalne kmetovalce in pridelovalce in zase 
priskrbimo zaupanja vredna živila? Je to tudi prostor, kjer se ustavimo, poklepetamo, 
posedimo in kaj prigriznemo? Torej, prostor družabnosti in kulinarične izkušnje? Je to lahko 
tudi prostor izobraževanja, prostor približevanja ruralnega urbanemu in obratno? Ravno 
zaradi te večplastnosti so akademske raziskave o tržnicah obsežne
5
, pristopi k teoretski in 
praktični obravnavi pa raznoliki. Različni avtorji in organizacije (Morales, 2011; Smith, 
2015; Project for Public Spaces, 2018) izpostavljajo številne pozitivne učinke tržnic, ki jih 
lahko razvrstimo med štiri osrednje vidike proučevanja tržnic: družbeni, politični, ekonomski 
in zdravstveni vidik.  
  
V nadaljevanju tržnice obravnavam kot prostore potrošnje in kot prostore družbenosti. Zgoraj 
omenjeni štirje disciplinarni vidiki se prekrivajo z obema funkcijam, zato bodo obravnavani 
skozi prizmo teh dveh pristopov. Predvsem se bom osredotočila na družbene razsežnosti 
fizičnega prostora tržnic in predstavila ključne družbene učinke tržnic v navezavi na lokalno 
skupnost. 
 
2.4 Tržnica kot prostor potrošnje 
 
Uršič potrošnjo predstavi kot enega izmed najpomembnejših »elementov urbane strukture« 
prostore potrošnje pa kot elemente na katerih temelji razvoj mesta (Mumford, 1969, v Uršič, 
2003, str. 19-20)
6
. Razvoj mest je povzročil preobrat v strukturi produkcije, in sicer je 
družinsko samozadostnost nadomestilo povečevanje proizvodnje (Harvey, 1973, str. 240, v 
                                                 
5
 V pregledu pristopov k obravnavi tržnic se naslanjam predvsem na raziskave iz zahodnega sveta. Največ 
raziskav prihaja iz Združenih držav Amerike, Velike Britanije, nekaj iz preostalega Evropskega prostora, 
medtem ko raziskav v slovenskem prostoru nisem zasledila.  
6
 Mumford, L. (1969). Mesto v zgodovini – 1. del. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 
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Uršič, 2003, str. 21
7
). Presežek proizvodnje se je tako znašel na trgih, ki so predstavljali 
osrednje vozlišče »urbanih prostorskih tvorb, ki jih predstavljajo mesta« (prav tam). Ravno 
zaradi lastnosti, ki jih mestom pripisuje Wirth (1938) – gostota, heterogenost, številčnost – 
mesta predstavljajo ugoden prostor za menjavo. Zato se »prostori potrošnje skladno 
prepletajo z mestom kot prostorom koncentracije družbenega presežnega proizvoda na enem 
mestu in temu ustrezno posebno prostorsko razporeditvijo, ki služi za ohranjanje teh 
pogojev« (Harvey, 1973, str. 240, v Uršič, 2003, str. 21).  
 
Potrošnja je ena izmed najočitnejših funkcij tržnic. Smith (2015, str. 14) identificira pet 
manifestiranih funkcij tržnic, ki spodbujajo odgovorno potrošnjo in podpirajo lokalno 
gospodarsko dejavnost. Tržnice, kjer pretežno prodajajo lokalni pridelovalci in proizvajalci 
(ang. farmers' market), razume sledeče: (1) tržnice kot gospodarski stroji, (2) tržnice kot 
podpora manjšim kmetovalcem, (3) tržnice kot prostori direktne interakcije, (4) tržnice kot 
vir hrane za skupnost in (5) tržnice kot okoljsko odgovorni prostori (prav tam).  
 
Če ne bi tržnice v prvi vrsti uspešno delovale kot prostori menjave in potrošnje, ne bi 
obstajale oz. ne bi delovale kot družbeni prostori. Tem se posvečam v naslednjem 
podpoglavju. Skratka, v osnovi morajo tržnice po razumnih cenah redno ponujati določeno 
pestrost izdelkov in raznolikost pridelkov s preverjeno kakovostjo. Še uspešnejši so tisti 
pridelovalci, ki ponujajo nišno ponudbo in morda celo program, ki ga je težje najti kje drugje. 
Ti predpogoji zagotavljajo, da se tržnico obiskuje namesto ali vsaj v kombinaciji z 
obiskovanjem nakupovalnih središč (Watson, 2009). Z razmahom kapitalizma se namreč 
tržnicam kot tekmec ob bok postavljajo ravno nakupovalna središča, ki s svojo raznovrstno 
ponudbo »postajajo vse pomembnejša družbena stičišča in privlačne časovno-prostorske 
lokacije« (Uršič, 2003, str. 7). Njihova prednost je v raznolikosti ponudbe v relativno 
majhnem, obvladljivem prostoru, zato se vanje zgrinjajo množice ljudi z različnimi potrebami 
in nameni, ki jih privlači neznosna lahkotnost brezskrbne potrošnje.  
 
Prostori potrošnje so torej privlačni magnet za ljudi, saj predstavljajo prostore menjave, kjer 
ne gre zgolj za menjavo dobrin, storitev in denarja, temveč tudi družbene in kulturne 
(iz)menjave (prav tam, str. 19). Te so izrazitejše kot v nakupovalnih središčih na tržnicah, ki 
spodbujajo bolj odprto interakcijo in odvračajo od odmika v zasebnost, kar je bolj značilno za 
                                                 
7
 Harvey, D. (1973). Social justice and the City. London, Arnold. 
 
 17  
nakupovalna središča. Ravno to tržnico umešča med pomembne prostore družbenosti, čemur 
se posvetim v nadaljevanju.  
 
2.5 Tržnica kot prostor družbenosti 
 
Ob vsem naštetem so tržnice tudi prostor, kjer se negujejo odnosi med ljudmi. Ameriška 
organizacija Project for Public Spaces, ki se s študijo tržnic in njihovim razvojem 
kontinuirano ukvarja že več let, izpostavlja, da ne gre zgolj za osnovne nakupe, temveč 
predvsem za majhne družabnosti, odnose med manjšimi kmetovalci iz regije, lokalnimi 
prebivalci in potrošniki (Project for Public Spaces, 2018). Tržnice so javna dobrina, ki mora 
biti posameznikom dostopna ne glede na njihovo ozadje. Še več – razumemo jih lahko kot 
orodje za povezovanje dejavnosti, ljudi in prostorov (Watson, 2009). 
 
Tržnice s svojo družbeno dinamiko, prav zaradi umeščenosti med tako imenovane tretje 
prostore, zanikajo tudi predpostavke, da so družbene vezi v mestih krhke. Kar se navezuje na 
Tönniesov koncept  dveh tipov družbenih skupin Gemeinschaft in Gesellschaft. Prvi pojem se 
nanaša na skupnost, na skupino ljudi med seboj povezanih z močnimi vezmi, ki temeljijo 
predvsem na »skupni volji«. Drugi se nanaša na »racionalno voljo«, ki je povezana s šibkimi 
družbenimi vezmi, površinskimi odnosi. Gemeinschaft je značilnejši za ruralna območja, 
medtem ko bi se naj v urbanih predelih izrazito pojavljal Gesellschaft (Uršič 2003, str. 29). 
Tönnies je v svojem delu razmišljal o dveh idealno-tipskih družbenih skupinah in koncept 
bivalence uporabil za »analizo zgodovinskih sprememb, ki so se zgodile z zlomom 
tradicionalnih družbenih struktur« (prav tam). Novi odnosi v družbi, ki so jih prinesle 
produkcijske spremembe, so zanj pomenili odtujevanje ljudi. Racionalna volja naj bi prerasla 
skupno voljo. Do tega v takšnih skrajnostih ni prišlo, saj smo »v zadnjem obdobju priča vse 
večji razpršenosti mestnih območij in vnovičnemu vdiranju Gemeinschafta v mesto« (prav 
tam). Tak primer potrjujejo tudi javne tržnice v mestih, ki v nasprotju z drugimi 
pesimističnimi predpostavkami kažejo, da družbene vezi v mestih ne slabijo. Raziskave 
kažejo, da so javne tržnice eni redkih prostorov potrošnje, ki v nasprotju z nakupovalnimi 
središči, omogočajo vključitev marginaliziranih skupin in spodbujajo sobivanje različnosti ter 
ne spodbujajo bega v zasebno sfero (Watson, 2009). 
  
Ena pogosto izpeljanih analogij je primerjava javnega prostora v mestih z gledališkim odrom. 
Vzpostavljajo se vzporednice med vlogami nastopajočih in vlogami prebivalcev mest, 
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gledališkim odrom in javnim prostorom kot okvirjem družbenih izmenjav, dogajanja na 
prizorišču in številnih razpletov. Zato zlahka začrtamo vzporednice med tržnico in 
gledališkim prostorom. V trenutku, ko se znajdemo »na odru« tržnice, se prične družbena 
predstava, ki temelji na osebnih, časovno omejenih stikih, dogovorih in pogovorih. Tako 
subjekti kot objekti imajo v tej igri potrošnje in družabnosti svojo funkcijo (prav tam). 
Družabnost nam ponuja širok spekter interakcij –  od bežne izmenjave pogledov, ki 
nakazujejo na medsebojno prepoznavanje, do izrazitega vključevanja, ki lahko pomeni bolj 
poglobljeno interakcijo ali pogovor ter še mnogo vmesnih odtenkov.  
 
Natančnejši obravnavi družbenih stikov in učinkov, ki jim sledijo, se posvetim v naslednjem 
poglavju. Še prej ne smemo spregledati osrednjega elementa menjave in hkrati glavne 
privlačnosti tržnic – živil in izdelkov, saj ravno družbeni pomen hrane igra pomembno vlogo 
pri oblikovanju dinamike na tržnicah.  
 
Prehranjevanje ni le biološka potreba, ne gre zgolj za hranilnost živil in golo preživetje, 
temveč je tudi družbena potreba, ki označuje identiteto, status, določa okus. Hrana je 
neločljivo povezana s kulturnim izrazom, socialno kohezijo, zdravjem in tudi podjetništvom. 
Potrošnja hrane je na nekakšnem prelomu – poteka preobrazba, ki nas spodbuja k premisleku, 
kaj jemo, kako je hrana proizvedena in distribuirana. Gre za kulturni trend, ki posredno deluje 
tudi v prid tržnicam: čedalje več potrošnikov se odmika od predelanih in pakiranih živil ter 
vedno pogosteje posega po svežih in lokalnih. Takšen trend nam narekuje, katera hrana je 
primernejša, bolj zdrava, bolj uravnotežena in katera ni. Pravila, ki se dotikajo zdravja, so v 
prvi vrsti pravila zdrave prehrane. To niso pravila, ki omejujejo, temveč konstruirajo 
gastronomsko kulturo in oblikujejo naše želje, potrebe ter vplivajo na potrošnjo (Norberg-
Hodge, Merrifield in Gorelick, 2002; Montanari, 2004). Navsezadnje je hrana tudi vezivo 
skupnosti. Kulinarične izkušnje lahko nudijo mnoge priložnosti za razvoj skupnih odnosov in 
izkušenj. Ko so te skupnostno negovane, se skupne izkušnje pretvorijo v družbeni kapital 
(The Kresge Foundation, 2015). 
 
Po pregledu strokovne literature s področja tržnic ugotavljam, da obstaja izjemno malo 
raziskav, ki se posvečajo celostni, interdisciplinarni obravnavi tržnic. Večina raziskav se 
bodisi osredotoča na ekonomsko uspešnost tržnic, potrošniške navade in vedenje kupcev na 
trgih (Nowicki in Sikora, 2012) bodisi se ukvarja s sistemi, vozlišči in pomeni lokalne 
pridelave in prehrane (Bednarchuk, Mandryk, Pierre in Shantz, 2014; Slocum, Ellsworth, 
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Zerbib in Saldanha, 2009). Poglobljene raziskave se analize tržnic lotevajo parcialno, manjka 
pristop, ki bi sistematično zajel čim več vidikov obravnave. Ugotavljam, da je ena 
najcelovitejših študij v evropskem prostoru gotovo britanska študija Sophie Watson The 
Magic of the Marketplace: Sociality in a Neglected Public Space (2009), na katero se največ 
sklicujem. Izhodišče so bile predpostavke, da so tržnice družbeno in prostorsko zapostavljeni 
prostori, ki so nujno potrebni svežega premisleka o njihovi funkciji za mesto in njegove 
prebivalce. Watsonova je potencial tržnic raziskovala predvsem skozi prizmo družbenosti, ki 
omogoča širok okvir raziskovanja in hkrati vključuje tudi najrazličnejše druge vidike. Na 
podlagi raziskave osmih britanskih tržnic je potrdila, da tržnice predstavljajo pomemben 
javni in družbeni prostor za različne skupine v lokalnem okolju. Le malo ljudi vstopi na 
tržnico in izstopi z nje brez kakršnekoli interakcije. Avtorica je izpostavila štiri tipe 
družbenih interakcij na tržnicah: družbeno drgnjenje (ang. rubbing along), družbeno 
vključevanje, teatralnost in mediacijo razlik. V nadaljevanju na kratko predstavim štiri oblike 
interakcij po Watsonovi (2009). 
 
Družbeno drgnjenje predstavlja obliko časovno omejenega srečanja med družbenimi subjekti. 
Gre za prepoznavanje različnih ljudi na prvi pogled, opazovanjem, v pogovoru ali v tišini. 
Takšen stik ima potencial, da zameji umik v zasebno sfero. V prejšnjem podpoglavju sem  
zapisala, da nujno ne drži, da se vezi v mestih krhajo in da družbene skupine še vedno vežejo 
bolj ali manj intenzivni odnosi. Bauman (2003, v Watson, 2009, str. 1581)
8
 pa izpostavlja v 
sodobnih mestih naraščajočo težnjo, ko posamezniki sprožajo in medsebojno krepijo le 
družbeno homogene skupine, ki jo imenuje »miksofobija«. Tako se v konfliktnih razmerah 
lažje oblikujejo stereotipi, navidezne razlike se poglabljajo, ko se skupnosti, ki se dojemajo 
kot normativne, počutijo ogrožene od tistih, ki so zaznani kot drugačni in so zato grozeči. 
Watsonova je pokazala, da je vsaj minimalen stik v obliki začasnega so-obstoja v istem 
prostoru s tistimi, ki jih dojemamo kot drugačne od sebe, pomemben za izpodbijanje 
rasističnih diskurzov in drugih stereotipov o neznanih družbenih skupinah ali ljudeh. Zato so 
trgi pomembni prostori vključevanja. Prostor tržnice je primerljiv s prostorom arkad, ki je za 
Walterja Benjamina predstavljal simbolno najmočnejši prostor urbanega življenja. Oblikujeta 
ga neformalno trgovanje in sproščeno nakupovanje, prostorska in družbena odprtost, 
                                                 
8
 Bauman, Z. (2003). City of fears, city of hopes. Centre for Urban and Community Research, Goldsmiths 
College, London. 
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neomahljivost pri vstopanju v prostor pa prispeva k vrsti preprostih, spontanih in neformalnih 
povezav. To je tudi osrednja ideja tržnice kot življenjskega prostora (Watson, 2009, str. 
1582). 
 
Raziskava izpostavlja še dodaten aspekt družbenega vključevanja, in sicer družbeno oskrbo. 
Javni prostor je največkrat predstavljen kot demokratični prostor vključevanja, ni pa 
velikokrat predstavljen kot prostor, ki spodbuja skrb za druge. Družbena oskrba je pogosteje 
privatizirana, v prostorskem smislu umaknjena v domove za oskrbo, bolnišnice, v prostore, ki 
so zunaj tega sveta nevidni, četudi so financirani z javnim denrjem. Avtorica opozarja, da sta 
lahko socialno vključevanje in skrb za na rob odrinjene posameznike aktivno uresničeni tudi 
v javnem prostoru, zlasti na trgih. To  pomeni, da tržnice ponujajo priložnosti za kratek 
postanek na tako imenovanem varnem kraju. Ustvarjajo občutek, da »nekdo skrbi za vas«, 
lahko pa vsakodnevno vzajemno priznavanje pomeni več interakcije in aktivnega sodelovanja 
med tistimi, ki so iz različnih razlogov pogosto izključeni. Raziskava je pokazala, da veliko 
»negovalnega dela« opravijo prav prodajalci na tržnici. V skupino, za katere je tržnica 
najpomembnejša, se uvrščajo prav starejši, ljudje s posebnimi potrebami in invalidi. (prav 
tam, str. 1584)  
 
O vzporednicah med vlogami uporabnikov javnih prostorov in vlogami igralcev na 
gledališkem odru sem že pisala (glej str. 17). Ko se pojavijo »na odru« tržnice, se prične  
»družbena predstava, ki temelji na osebnih, časovno omejenih stikih, dogovorih in 
pogovorih«. K temu dodajam, da se na tržnici komunikacija pri prodaji še intenzivira, 
obiskovalci so se pripravljeni vključiti in sodelovati pri »spektaklu«, teatru, (so)ustvarjati nek 
priljubljen, skorajda prazničen prostor. Prodajalci posegajo po različnih metodah, da bi 
pritegnili kupce in potrošnikom prinesli užitek. Nagovori so pogosto šaljivi, morda celo 
politično nekorektni, vendar se trgovci dobro zavedajo, da takšna teatralnost prispeva k 
ekonomski uspešnosti stojnice. Avtorica izpostavi tudi pomembno funkcijo mediacije 
etničnih in rasnih razlik. Na tržnici se izravnajo razlike med rasno in etnično pripadnostjo, 
razredom, spolom in spolnostjo ter drugimi identitetami (Watson, 2009, str. 1585). Na tržnici 
potrošniki postanejo del heterogene, pisane skupnosti.  
 
Študija je prispevala k širšemu premisleku o družbenih posledicah uporabe javnega prostora.  
Na subtilnejši ravni raziskava razkriva številne minljive oblike interakcij, ki ljudi povezujejo, 
zadržujejo in združujejo v skupnem prostoru, vključno z na rob odrinjenimi posamezniki. 
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Pomembno vlogo igra zlasti vloga tržnice kot prostora za neformalno oskrbo ljudi. V 
obdobju, ko se druženje izrazito premika v zasebno sfero ali v privatizirana, ločena območja, 
je odprt, demokratični, javni prostor nadvse dobrodošel. Watsonova (2009) se sicer strinja s 
kritikami nakupovalnih središč kot simulacije javnega prostora (Goss, 1993; Uršič, 2003), ki 
ga ustvarjajo neoliberalne strategije, vendar stopi še korak dlje: z raziskavo pokaže, da lahko 
tržnice ponujajo kakovostno alternativo odtujenim prostorom potrošnje.  
 
Pozitivni učinki vitalnih tržnic pa posegajo tudi na druga področja: ob predstavljenih 
družbenih in ob očitnih mikro-ekonomskih učinkih, niso zanemarljivi niti posredni učinki, ki 
so v javnem interesu (javno zdravstvo, varnost in krepitev civilne družbe) ter ekološki in 
regionalni ekonomski vplivi. Ker so tržnice največkrat vendarle javna dobrina, naj bi zaradi 
javnega lastništva zagovarjale javni interes. Odločevalci se prevečkrat bojijo moči javnosti in 
vključevanja civilne družbe, pozabljajo pa, da lahko tržnice kot javni prostori pomenijo 
platformo za uresničevanje različnih javnih ciljev.  
 
Prvič, eden izmed takih, realno dosegljivih ciljev je javno zdravstvo, saj tržnice ponujajo 
odlične vire za zdravje skupnosti. Drugič, raziskave kažejo, da trgi pogosto ustvarjajo varne 
in živahne javne prostore. Na splošno trgi prispevajo k občutku varnosti, saj se prek pogostih 
in vnovičnih interakcij z ljudmi izboljšujejo razmerja med njimi v skupnosti. Spodbujajo 
»javno odgovornost« in delujejo kot »oči na cesti« (Jacobs, 1961, str. 14). Takšno 
neformalno varovanje v neki četrtni skupnosti, lahko do neke mere tudi zmanjša potrebo po 
policijskem delu. Obenem krepijo civilno družbo, saj spodbujajo lokalno, pošteno trgovino, 
ekološke, ročno izdelane ali druge unikatne izdelke. Nakupovanje na trgu spodbuja 
ozaveščenost in celo preoblikuje odnos potrošnikov – ti izstopijo iz preprostega, racionalnega 
ali hedonističnega potrošnika ter aktivneje poskrbijo za svoje osebno zdravje, svojo sosesko 




Še nekoliko širše seže ekološki vpliv, ki ga izpostavljata Bentley in Barker (2005). Pri analizi 
transporta živil do supermarketov in transporta živil do tržnic sta ugotovila, da prvi proizvede 
približno šestkrat več toplogrednih plinov kot v primeru, ko gre za (v večini 
                                                 
9
 Spitzer, T. M. in H. Baum. (1995). Public markets and community revitalization. Washington, DC: The Urban 
Land Institute and Project for Public Spaces.  
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regionalni/nacionalni) transport do tržnic. Raziskava sicer ne zajema primerjave o količini 
toplogrednih plinov, ki so povezani s proizvodnjo živil, vendar bi morale raziskave pokazati 
podobne rezultate. Trgi lahko torej predstavljajo tudi sredstvo za zmanjšanje toplogrednih 
plinov. Skratka, okoljski načrtovalci bi se morali zavedati, da zdravstveni in okoljski učinki 
tržnic segajo mnogo dlje od zdravja posameznikov.  
 
Zadnji, a ne zanemarljiv vidik, je vidik regionalne ekonomske uspešnosti. Raziskava 
Spitzerja in Bauma (1995) je pokazala povezavo med lokalnimi tržnicami in rabo kmetijskih 
zemljišč v regiji. Tako tržnice presegajo zgolj lokalno funkcijo in s svojimi učinki posegajo 
tudi v širše regijsko območje. Zato investiranje v tržnice ne vpliva le na ekonomsko 
uspešnost prodajalcev, temveč posredno varuje nacionalna oziroma regionalna kmetijska 
zemljišča. Takšna vizionarska politika vpliva na gospodarsko sposobnost kmetovalcev, tako 
da varuje kmetijska zemljišča in prispeva k ohranjanju cenovno dostopne poljedelske in 
živinorejske kmetijske panoge. Tržnice so torej dolgoročne naložbe –  ne zgolj v soseske, 
temveč tudi v regionalno-živilski sistem, ki ga pomagajo vzpostaviti in vzdrževati. 
 
Kljub vsem naštetim dejavnikom in pozitivnim učinkom tržnic so v zadnjih dvajsetih letih 
tržnice pod nenehnimi pritiski – prostori se zapirajo ali pa so družbeno in prostorsko 
podhranjeni. Trpijo zaradi odsotnosti strateškega razmišljanja o njihovih funkcijah in 
političnih strategij na lokalni in nacionalni ravni. V oči bode tudi izrazito pomanjkanje naložb 
mestnih oblasti, ki vlagajo v prednostne programe in storitve, kot sta izobraževanje in 
stanovanja. Številni primeri nakazujejo, da lahko odsotnost lokalne politične strategije 
povzroči ogromne težave za tržnice, saj se je pokazalo, da v njihovem upravljanju ni 
povezave med trgom in lokalnimi zmogljivostmi ter dobrinami. Središčni problem leži v 
pomanjkanju finančnih sredstev in s tem povezanih nujno potrebnih naložb (Watson, 2009; 
Morales, 2011). Glavni izziv za politike na lokalni in nacionalni ravni tako predstavlja 
vprašanje, kako okrepiti sposobnost preživetja tržnic v mestih ter kako čim bolje izkoristiti 
obstoječe danosti, da se izognemo njihovemu propadu zaradi zanemarjanja prostorov in 
pomanjkanja strategije delovanja.  
 
Na eni strani je tržnica prezrta pri odločevalcih, po drugi strani pa obstaja premalo raziskav, 
ki bi se ukvarjale z različnimi vidiki tržnic in bi ponudile konkretne izboljšave. Veliko 
akademske pozornosti je posvečene fenomenu nakupovalnih središč (glej Goss, 1993; Uršič, 
2003; Watson, 2009) in omejenim možnostim družbenosti v teh specifičnih prostorih 
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potrošnje. Zaskrbljujoče dejstvo je, da večina sodobne družabne dejavnosti danes res poteka 
v nakupovalnih središčih (Goss, 1993), zaradi česar je kritika upravičena, vendar s tem 
nehote prezremo še obstoječe, avtentične, a shirane prostore potrošnje – lokalne tržnice. 
V uvodnem poglavju sem navedla, zakaj je tržnica pomemben javni, skupni prostor in zakaj 
se je zanjo treba zavzemati. Njihovi učinki daleč presegajo osnovni namen menjave in 
potrošnje, so ključnega pomena za mestno življenje in vsakdanje sobivanje. Kot prostor 
družbenosti in družabnosti krepijo skupnost, poglabljajo vezi v urbanih okoljih in vplivajo na 
odpravljanje stereotipov. Obenem lahko služijo kot orodje za doseganje javnih ciljev ter 
prinašajo številne ekonomske in ekološke učinke. Kljub vsem pozitivnim učinkom so lahko z 
leti vidno prostorsko dotrajani in brez pravega družbenega naboja. Zato je o teh prostorih 
potreben premislek, na podlagi katerega se oblikujejo strategije za gospodarske, kulturne, 
družbene in politične spremembe. Tržnice so potrebne tako vsebinske kot fizične 
revitalizacije. V nadaljevanju se zato na kratko posvetim pomenu revitalizacije, njenim 
stopnjam in učinkom, ki so povezani s tržnicami. Slednje ilustriram na dveh evropskih in 
kanadskem primeru, ki prikazujejo bolj ali manj uspešne procese revitalizacije tržnic. Če sem 
kontekst tržnic z njihovimi učinki razumela kot raziskovalni okvir, revitalizacijo v povezavi s 































3 REVITALIZACIJA: RAZVOJNE STOPNJE IN UČINKI 
V kontekstu urejanja in načrtovanja prostora revitalizacija pomeni »zbir različnih dejavnosti, 
s pomočjo katerih se z ustreznim prostorskim načrtovanjem izboljšajo funkcionalne, 
tehnične, prostorsko-oblikovalske, bivalne, gospodarske, socialne, kulturne in ekološke 
razmere na določenem območju, s pomočjo katerih se ponovno zagotovi ohranitev grajenih 
struktur in oživi urbana in druga območja« (Zakon o prostorskem načrtovanju    ZPNačrt, 
2017, 2 člen). Gre torej za neko pozitivno spremembo, poseg, proces, ki ima ob prostorskih 
izboljšavah posledično tudi moč spreminjati družbo. Pomeni lahko novo ovrednotenje in s 
tem obnovitev, poživitev ali oživitev. Kot sem že zapisala v prvem poglavju, je revitalizacija 
proces, ki ne bi smel potekati zgolj na enem nivoju ali upoštevati samo ene, npr. prostorske 
razsežnosti. Hočevar (2000, str. 71-72) večkrat poudari, da morajo mestne oblasti pri procesu 
revitalizacije upoštevati tri ravni prenove: »družbeno prenovo, fizično prenovo in simbolično 
ambientalno prenovo«.  
Družbena prenova se nanaša na upoštevanje družbene dinamike in poudarja problematiko 
vedno večje individualizacije in umika v zasebno sfero, hkrati pa opozarja na manko javnih 
in pol-javnih dogodkov, ki proces domestifikacije še poglabljajo (Hočevar, 2000, str. 70). Pri 
fizični oziroma urbani prenovi so v ospredju grajene strukture – od stavbnega fonda do javne 
infrastrukture in odprtih prostorov. Tako del družbene kot fizične prenove pa je simbolično 
ambientalna raven, ki lokalno kulturo postavlja pred globalno. Ta se nanaša predvsem na 
prostorsko in družbeno identiteto prostorov, ki jo so-oblikujejo prebivalci in uporabniki 
prostora. S prenovo prostora lahko mestne uprave na višjo raven dvignejo tudi simbolično in 
vizualno estetiko (prav tam, str. 72). Ob tem naj omenim, da se je Rebernik (2008, str. 241) 
osredotočal predvsem na ekonomsko prenovo, pri kateri gre za določene gospodarske 
vzpodbude, ki v mestnem jedru z različnimi posegi vzpodbujajo oblikovanje novih 
dejavnosti, hkrati pa ohranjajo ali oživljajo propadajoče tradicionalne dejavnosti. S 
Hočevarjevo delitvijo se strinja tudi Cerar (2015), ki večnivojsko revitalizacijo poimenuje 
urbana regeneracija. Družbenemu in ekonomskemu aspektu prenove doda še politični aspekt, 
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ki se kot ključen izkaže prav v okvirjih participacije prebivalcev, kateri se posvetim nekoliko 




3.1 Primerjava modelov revitalizacij mestnih tržnic 
  
Če obstajajo modeli revitalizacije, vezani na umetnost in kulturo, kakšen je potem model 
revitalizacije, ki je vezan na prehrano? Kakšne pristope je potrebno ubrati, da tržnice ostanejo 
relevanten element življenja v skupnosti? Največ akademskih zapisov in strokovnih 
prispevkov o primerih revitalizacije v povezavi s prehrano in tržnicami najdemo v severni 
Ameriki, nekaj njih tudi v evropskem prostoru. V nadaljevanju predstavim tri primere, ki 
ilustrirajo revitalizacijo tržnic ter njihove pozitivne in nekatere negativne učinke. Iz primerov 
skušam ob koncu izluščiti nekaj osnovnih korakov revitalizacije povezanih s tržnicami. 
 
3.1.1 River Market, Vancouver, Kanada 
 
Prvi izbran primer je River Market ali nekdanja javna tržnica Westminster Quay v kanadskem 
Vancouvru, ki je kmalu po odprtju v sredini 80. let hitro izgubila priljubljenost. Temu je 
botroval nagel vzpon nakupovalnih središč in diskontnih trgovin. Leta 2008 so lokalni 
podjetnik Mark Sheih in njegova ekipa začeli ustvarjati River market. Osredotočali so se na 
revitalizacijo povezano s prehrano, namenjeno krepitvi lokalnega živilskega gospodarstva s 
fokusom na ponovni vzpostavitvi tržnice kot središča skupnosti in soseske. Izhajali so iz 
osrednje vloge hrane kot družbenega veziva (Shieh, 2014). Mnogo njihovih dejavnosti 
potrjuje izsledke iz literature v konceptualni zasnovi. Na primer, pri novi vsebinski in fizični 
zasnovi tržnice so se naslanjali na predpostavko, da morajo javni trgi postati prostor za 
dejavnosti, ki presegajo osnovno potrošnjo. Potrošnja na tržnicah se sama po sebi sicer ne 
razlikuje od nakupovalnega središča. Tisto, kar tržnico dela tržnico, je družbena komponenta, 
zato so se osredotočili na »načrtovanje različnih kulturnih in družabnih dejavnosti, ki se 
predvsem osredotočajo na hrano« (prav tam). Ob osrednji dejavnosti – prodaji hrane – so 
razvili še dele tržnice, ki so namenjeni različnim aktivnostim: večfunkcionalni prostor za 
dogodke, prostor za neodvisne restavracije, prostor za so-delo, delavnice in mestno cirkuško 
šolo. Spodbujajo kakovostno urbano oblikovanje in posredno gradijo odnos in odgovornost 
do mesta na povsem običajnem javnem kraju, kot je tržnica. Razumejo družbeno vlogo hrane, 
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okrog katere ustvarjajo prostor za družbene interakcije in srečanja. Takšno vizijo v njihovem 
primeru podpira tudi prostorski načrt. Del ulice ob trgu so preoblikovali v skupnostni vrt, za 
katerega skrbijo prostovoljci. Edinstven vidik tržnice predstavlja tudi heterogenost 
najemnikov, ki so v večini lokalna podjetja. Lastnik manjše pekarne tedensko pripravlja 
delavnice peke za otroke, nekdo drug zbira kuhinjske ostanke prebivalcev, ki jih nameni krmi 
na lokalni kmetiji. Pripravljajo tekmovanja v kuhanju, na katerih tekmujejo kuharji in 
zaposleni na tržnici. Ti zbirajo denar za lokalne organizacije, vabijo obiskovalce na tržnico in 
krepijo občutek povezanosti med vsemi, ki so posredno ali neposredno povezani s trgom 
(prav tam). Hrana se tako izkaže kot povezovalni element med prebivalci in lokalnimi 
podjetji
10
. Primer River Marketa v praksi prikazuje celostni pristop k revitalizaciji tržnic, ki 
se dotika vseh teoretsko utemeljenih učinkov: prinaša ekonomski učinek za lokalne 
podjetnike in pridelovalce, krepi civilno družbo in uživa podporo lokalnega prebivalstva, 
ustvarja družabno stičišče s hrano v središču dogajanja in širše spodbuja trajnostno 
naravnanost prebivalstva. 
 
3.1.2 Markthalle Neun, Berlin, Nemčija 
 
Drug primer se nahaja v evropskem prostoru in predstavlja prostor, ki je v središču 
družbenega konflikta. Markthalle Neun (slov. tržnična hala oz. večja pokrita tržnica št. 
devet), ki je umeščena v berlinski predel Kreuzberg, je ena izmed treh pokritih tržnic s konca 
19. stoletja, ki so se obdržale do danes. Prvič so jo odprli leta 1891, ko je kot ena izmed 14 
pokritih tržnic služila kot ekonomsko in družbeno središče posameznih sosesk. V osnovni 
funkciji tržnice je Markthalle Neun dobro delovala do 70. let, ko so se v Nemčiji začeli 
pojavljati prvi diskonti (Eutropian, 2016). Takrat se je v enega od prostorov tržnice vselila 
ena največjih nemških diskontnih trgovin ALDI in tam domuje še danes. Po prihodih drugih 
novih najemnikov so stalni ponudniki, pretežno kmetovalci, začeli zapuščati tržnico, saj posel 
zaradi konkurenčnosti diskontov ni več prinašal dobička. Obenem je tržnica z novimi 
najemniki izgubljala prvotni značaj. Mestna uprava, lastnica prostora, se je leta 2000 odločila 
za prodajo kompleksa. Ob morebitni prodaji prostora najboljšemu zasebnemu ponudniku se 
                                                 
10
  Za nadaljnje raziskovanje je zanimiv tudi primer vzhodne tržnice iz Detroita, ki je v 25. letih delovanja, od 
kar je pričel v sredini 90. let delovati kot manjša odprta tržnica, postal največji javni trg v državi. Na začetku ga 
je obdajalo zgolj pokopališče, danes je postal živahno vozlišče distribucije hrane, s skoraj 2000 novimi 
delovnimi mesti in 150 podjetji. Prispeva k bolj zdravemu, bogatemu in zadovoljnemu Detroitu (Kantrowitz, 
2016). Uspešen primer t.i. mesta tržnic, ki spodbujajo revitalizacijo celotnih mestnih četrti, je Barcelona, kjer je 
delujočih 43 javnih trgov, ki služijo nekaj več kot 70 soseskam (Project for Public Spaces, 2014). 
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je uprla lokalna skupnost in z miroljubnim protestom zavzela tržnico. Pobuda je nedvomno 
vplivala na mestne odločevalce; tržnico so umaknili iz javne prodaje in izpeljali razpis, s 
katerim so želeli po fiksni ceni prostor prodati ponudniku, ki bo predlagal najboljši koncept z 
družbenim in kulturnim učinkom (Held, 2017, str. 3). Od prodaje tržnice trem novim 
lastnikom leta 2011 se je prostor izredno spremenil; dvakrat tedensko gosti tržnico z 
lokalnimi pridelki, ob četrtkih sejem ulične prehrane (Street Food Thursday) in večkrat letno 
tematske dogodke, povezane s kulturnim vidikom hrane in lokalnih pridelkov (Markthalle 
Neun, 2018). Sprememba je prinesla dvojno korist: viden je vzpon sodobnih pristopov k 
prehrani in njeni distribuciji, promoviranje lokalne in sezonske pridelave hrane, hkrati pa 
upravitelji s priljubljenimi, množično obiskanimi in medijsko odmevnimi dogodki 
zagotavljajo finančno vzdržnost prostora.  
 
Sedem let po zagonu novega koncepta, so odzivi na Markthalle Neun v krajevni skupnosti 
Kreuzberg zelo različni. Nekateri jo opisujejo kot »fantastičen projekt urbane regeneracije z 
izjemno atmosfero«, drugi ga vidijo kot enega »najhujših primerov gentrifikacije soseske, ki 
izključuje velik del populacije« (Held, 2017, str. 1). Za prebivalce so osrednji problem 
večerni dogodki, ko se v sosesko stekajo množice ljudi, kar posledično prinaša več hrupa in 
odpadkov. Vodstvo se je na pritožbe stanovalcev odzvalo z organizacijo delavnic in 
pogovorov, namenjenih mediaciji nastalih problemov. Avtorica članka ugotavlja, da 
prebivalci ne stremijo k dolgoročnim rešitvam, temveč se delavnic udeležujejo zgolj zaradi 
priložnosti, da se pritožujejo in sproščajo svoje frustracije. Obenem je veliko kritik na račun 
vodstva tržnice, ki naj bi se odzivalo le na pereče probleme, niso pa pripravljeni tudi  
proaktivno sodelovati s skupnostjo.
11
 Posledično veliko prebivalcev bojkotira tržnico (prav 
tam, str. 5). Pomanjkanje komunikacije je ključno in moteče, tesno pa sledita cenovna 
politika tržnice in očitek, da gre za »hipstersko infrastrukturo«, ki jo mnogi povezujejo z 
gentrifikacijo. Prvi problem je pretežno ekonomski; živila na tedenski tržnici so dražja, kar je 
razumljivo za organske, ekološke, lokalne in sezonske pridelke, torej za visoko kakovostne 
povrtnine in druge domače izdelke (prav tam, str. 6). Pomemben je podatek, da je Kreuzberg 
še vedno ena izmed revnejših berlinskih četrti z nizko kupno močjo, kar pomeni, da ta 
skupina ljudi pretežno nakupuje le v diskontni trgovini ALDI in na drugih ugodnejših 
                                                 
11
 Potrebno je dodati, da vodstvo tržnice sestavljajo trije posamezniki z različnimi ozadji, ki jih povezuje 
zanimanje za kakovostno lokalno prehrano: prvi izhaja iz lokalne pobude za ohranitev tržnice, je torej nekdanji 
predstavnik civilne družbe, drugi in tretji pa sta nekdanja ustanovitelja delikatese z alpsko prehrano, sicer s 
hortikulturnim in kulturoloških ozadjem (Markthalle Neun, 2018). 
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lokacijah (Eutropian, 2016). Dve skrajnosti povzročata konflikte in dodatno poglabljata 
razlike med različnimi družbenimi skupinami. Drug problem je pretežno družben. Postavlja 
se vprašanje, komu je ta prostor namenjen in kdo so uporabniki? Kritiki jim očitajo, da so 
obiskovalci predvsem hipsterji, ljubitelji hrane (ang. foodies) in turisti. Povprečnega 
tamkajšnjega prebivalca prostor s svojimi programi naj ne bi pritegnil in niti ne naslavljal. 
Problem se nanaša predvsem na procese družbenega izključevanja prek elitističnih praks. 
Vsekakor gre za privilegirane pozicije, katere podpirajo zadosten ekonomski, kulturni in 
kulinarični kapital (Held, 2017, str. 7).  
Primer Markthalle Neun opozarja na nevarnosti, ki jih lahko prinesejo spremembe »na 
bolje«. V osnovi gre za pomen vključevanja in mediacije razlik, o čemer je pisala Watsonova 
(2009). Tržnice naj bi bili odprti, vključujoči, (cenovno) dostopni prostori. Vendar v primeru 
Markthalle Neun ne gre več za javno lastnino, saj je od javnega razpisa dalje v lasti 
zasebnikov. Nedvomno prostor tržnice bogati sosesko in celotno mesto, obiskovalcem ponuja 
dostop do lokalne, zaupanja vredne prehrane in s svojimi aktivnostmi dviga prepoznavnost 
soseske v očeh turistov. Večina konfliktov se nanaša na posledice, ki jih prinaša vsakodnevno 
delovanje tržnic
12
 – hrup, odpadki, programske strategije, ki se križajo z družbeno-
prostorskimi potrebami soseske, kar je nujno povezano z obstankom tržnice, saj mora za 
ohranitev finančne stabilnosti gostiti tudi bolj dobičkonosne dogodke (Held, 2017, str. 7). 
Nedvomno obiskovalcem nudi veliko možnosti za družbene interakcije, naštete v prvem 
poglavju naloge. Obenem so s pestrostjo dogajanja poživili sosesko in stavbo rešili pred 
propadom ali morebitnimi hiperkomercialnimi vsebinami, ki bi lahko bile še bolj 
izključujoče. Ključno vprašanje pa je, ali berlinska tržnica z obstoječimi aktivnostmi še 
vedno ohranja odprt, vključujoč pol-javen prostor? In ali ga je, ravno zaradi zasebnega 
lastništva, sploh dolžna? Jo morda k temu zavezuje način, kako je pridobila stavbo v 
upravljanje prek javnega razpisa? Delovanje v smeri rešitve konflikta vsekakor zahteva več 
komunikacije, strpnega dialoga in vključevanja čim več deležnikov.  
 
3.1.3 Stara tržnica, Bratislava, Slovaška 
 
Relevanten projekt predstavlja tudi primer Stare tržnice (svk. Stará tržnica), ki se nahaja v 
središču Bratislave. Stavba iz leta 1910 je v svoji več kot stoletni zgodovini služila številnim 
namenom – tržni dvorani, televizijskim studijem, nakupovalnemu središču s hrano in z 
                                                 
12
 Podobne stranske učinke beležijo v vseh mestih in soseskah, v katere so umeščene večje tržnice – od Rige, 
Kobenhavna do Barcelone in Rima. 
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majhnimi trgovinami. Zadnjih nekaj let je bila nezasedena in zapuščena. Posledično je bil 
manj izkoriščen trg pred stavbo in v sosednjih ulicah so samevali prazni prostori.  
 
Pred nekaj leti se je skupina aktivistov lotila dela, da bi jo obudili in vsebinsko oživili. Od 
leta 2012 Združenje za Staro tržnico (svk. Aliancia Stará tržnica) skrbi za stavbo, ki so jo 
preoblikovali v večnamensko urbano središče, priljubljen kraj za ljubitelje kakovostne 
prehrane. Ob sobotah je klasična kmetijska tržnica, med tednom pa prostor polnijo različni 
kulturni (bolj komercialni) dogodki, ki služijo tudi kot finančno varovalo za brezplačne 
programe v stavbi, saj krijejo stroške obratovanja in vzdrževanja (Stara tržnica, 2018). V 
Združenju za Staro tržnico je enajst strokovnjakov z različnih področij, ki so se povezali 
zaradi skupnega nezadovoljstva s stanjem zgodovinske stavbe in pripadajočega trga. 
Zasnovali so koncept za novo namembnost javne stavbe. Oživitev poslopja, ki ponuja stalni 
najem prostora tudi manjšim trgovinam, zagonskim podjetjem, sirarni in nekaj kavarnicam, je 
posredno oživila tudi stari trg, ki ponovno deluje kot mestno središče (prav tam).  
 
V osnovi gre za podobno dinamiko razvoja in vsebinski koncept, kot ga ponuja Markhalle 
Neun. Za odziv civilne družbe, ki se ne strinja s trenutnim stanjem, načinom (ne)upravljanja 
ter ima moč in znanje za implementacijo uporabnih predlogov. Za razliko od Markhalle Neun 
civilna družba ves čas trdno podpira dejavnosti Stare tržnice. Združenje za Staro tržnico je že 
od začetka uživalo visoko podporo meščanov, ki so se s prostorom poistovetili. Stotine ljudi 
je prek spleta spremljalo mestno sejo, na kateri se je odločalo o razvoju lokacije (Patti in 
Polyák, 2017, str. 31). Oživitev tržnice je prinesla tudi obuditev okoliških ulic in osrednjega 
trga pred tržnico. Ob spontanih pozitivnih učinkih se je združenje začelo aktivneje 
vključevati tudi v načrtovanje in upravljanje nekaterih drugih zapostavljenih območij v 
mestu. Še naprej razvijajo alternativne modele upravljanja, financiranja in delovanja, obenem 
pa se zavedajo, da je vključevanje družbe in grajenje družbene vrednosti ključno ter da lahko 
to zagotovijo le prek vrednosti skupnosti in ne gospodarske vrednosti (prav tam, str. 184). 
 
Kaj nam predstavljeni primeri povedo o revitalizaciji, povezani s tržnicami? Večino primerov 
povezujejo skupni elementi:  
1. Uvodoma je predpogoj identifikacija skupnostne potrebe po Mlinarju (1973) oziroma 
identifikacija skupnega vira frustracije, na primer obstoj nekega zapostavljenega 
območja ali prostora tržnice, ki je nastal kot sled ekonomskih, družbenih in političnih 
sprememb. 
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2. Drug sprožilec, ki se lahko (ne pa nujno) navezuje na prvi korak, je (ne)delovanje 
mestne uprave, ki prostor bodisi neustrezno upravlja oziroma vzdržuje, bodisi ga želi 
predati v roke kapitala, nekim bolj komercialnim interesom, ki bi potencialno lahko 
ogrozili javni interes.  
3. Zaradi družbenega pomena tržnic lahko pričakujemo odziv lokalne iniciative 
prebivalcev in/ali strokovnjakov, ki si z različnimi metodami prizadevajo za oživitev 
prostorov in spremembe. To navadno dosežejo z rekonceptualizacijo delovanja, 
aktivnosti ter financiranja s poudarkom na ohranitvi osnovne funkcije za lokalno 
skupnost in z oziroma na javni interes.  
4. Takšni posegi dolgoročno ne vplivajo pozitivno zgolj na stavbo ali odprt prostor 
tržnice, temveč tudi na celotno območje ob tržnici. Izboljšajo kakovost življenja in 
gospodarsko konkurenčnost.  
 
Bistvo uspešnosti razumem predvsem v interdisciplinarnen pristopu, ki upošteva čim širši 
krog deležnikov, v procese vključuje najrazličnejše relevantne akterje in k revitalizaciji 
pristopa nepretenciozno, iskreno in sistematično.  
 
Predstavila sem družbene pomene tržnic, na podlagi primerov prikazala proces njene 
revitalizacije, v zadnjem poglavju pred empiričnim delom se posvetim še lokalnim pobudam 
kot enemu izmed orodij za zagon revitalizacije.  
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4 LOKALNE POBUDE KOT ORODJE ZAGONA REVITALIZACIJE 
 
V prejšnjem poglavju obravnavani primeri so pokazali, da proces revitalizacije velikokrat 
sprožijo prav lokalne pobude – ali kot odziv na neko neželeno stanje ali kot samoinicativna 
pobuda za prestrukturiranje javnih prostorov (tržnic). V nadaljevanju na kratko opredelim 
lokalno skupnost po Mlinarju (1973) in vrste lokalnih pobud, osredotočene na lokalne 
pobude, ki prihajajo »od spodaj«.  
 
4.1 Lokalna skupnost in kolektivni potencial 
 
Uvodoma je potrebno postaviti ločnico med krajevno in lokalno skupnostjo; prva se navezuje 
na geografski, druga na družbeni vidik. Krajevna skupnost se opira na »upravno-politične 
vidike obstoja in funkcioniranja različnih tipov lokalnih skupnosti.« Vsaka krajevna skupnost 
kot upravno-politično opredeljena enota še nujno ne pomeni dejanske družbene skupnosti z 
močnimi medsebojnimi vezmi (Mlinar, 1973, str. 24). Slednje lahko predstavlja lokalna 
skupnost, ki ni ne fizična ne upravno-politična tvorba, temveč tisto, kar se »izoblikuje na 
osnovi dolgotrajnih procesov družbenega povezovanja med prebivalci, ki živijo v določenem 
naselju« (prav tam, str. 22). Demografi naselja razumejo kot »skupke določenega števila 
prebivalcev t. i. prostorske agregate«, medtem ko sociologi skupnosti proučujejo tako, da 
upoštevajo predvsem »družbene vezi in medsebojno odvisnost«. S sociološkega zornega kota 
so zanimivejše lokalne skupnosti, saj so na njihovo razumevanje vplivale številne spremembe 
na prehodu iz tradicionalnih v moderne in postmoderne družbe (Cerar, 2015, str. 88). Med 
njimi prevladuje že omenjeni koncept družbenih sistemov primerjave življenja v ruralnih 
okoljih (Gemeinschaft) in v mestih (Gesellschaft). Cerar (prav tam, str. 89) koncept dveh 
skrajnih tipskih modelov kritizira predvsem zaradi posploševanja: »Manjše število ljudi ne 
pomeni nujno trdnejših vezi, tudi podoben življenjski stil ne prinese nujno skupnih 
prepričanj.« Predlaga dvostransko razumevanje in preplet obeh konceptov: »možno je, da 
moderna urbana skupnost zaradi ekonomske ogroženosti prevzame elemente ruralne 
gemeinschaft skupnosti. Torej se lahko razvoj odvije tudi v obratni smeri, iz gesellschafta v 
gemeinschaft.«  
 
V nadaljevanju se na kratko posvetim Mlinarjevemu razumevanju lokalnih skupnosti, ki jih 
razdeli glede na pet razsežnosti: »lokalno skupnost v fizičnem prostoru, lokalno skupnost kot 
družbeni prostor, lokalno skupnost kot določeno število osebnosti posameznikov, lokalno 
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skupnost kot sistem interakcij in kolektivni potencial lokalne skupnosti« (Mlinar, 1973, str. 
42). Osredotočila sem se na zadnji dve razsežnosti, saj sta najbolj relevantni za empirični del 
naloge.  
 
Lokalna skupnost kot sistem interakcije v ospredje postavlja družbene odnose. Mlinar (prav 
tam, str. 51–55) navaja več modelov odnosov oziroma razlogov za povezovanje med ljudmi: 
model naključnih interakcij, model prostorsko determiniranih interakcij, model bio-fizičnih 
selektivnih interakcij, model psiho-socialnih določenih interakcij, model statusno določenih 
interakcij in model funkcionalno določenih interakcij. Za obravnavan primer male tržnice so 
pomembne predvsem prostorsko determinirane interakcije, ki predstavljajo eno od osnovnih 
determinant medčloveškega povezovanja. Preprosto rečeno, bližina v fizičnem prostoru 
spodbuja bližino v družbenem prostoru. »Čim bližje so si posamezniki v prostoru, tem večja 
je verjetnost, da bo med njimi prišlo do določenih interakcij bodisi v smislu kooperacije 
bodisi konflikta« (prav tam, str. 52). 
 
Mlinar kot eno izmed razsežnosti izpostavlja kolektivni potencial lokalnih skupnosti. Pravi, 
da imajo skupine posameznikov možnost povezovanja in potencial homogenega oziroma  
heterogenega delovanja, v kolikor imajo skupno frustracijo, dilemo ali cilj. »Prebivalci, ki 
živijo na določenem prostoru, imajo številne potrebe, katerih zadovoljitev si lahko zagotovijo 
le na osnovi skupne akcije« (prav tam, str. 76). Takšna motivacija prebivalcev spodbuja 
vključevanje v skupnost in aktivira prebivalstvo do te mere, da skupaj dosežejo spremembe. 
Predpogoj so določene skupnostne potrebe. Ko se osredotočamo na potrebe skupnosti je 
najprej treba identificirati, katere potrebe so ožjega značaja, torej individualne oziroma »tiste, 
narekovaj ki zadevajo le ožje skupine posameznikov«, in katere so širšega značaja ali »tiste, 
ki presegajo krajevno skupnost« (prav tam, str. 81). Kot kriterije Mlinar navaja »delež 
prebivalcev, ki imajo določeno potrebo«, ali pa gre preprosto za zadeve, ki jih  obravnavajo 
institucije ali predstavniški organi. Skupnostne potrebe torej vplivajo na osnovni motivacijski 
moment angažiranosti. Komur je že vse dano, nima prave »motivacijske osnove, da bi dajal 
pobude za izboljšanje, sodeloval v raznih prostovoljnih akcijah, se udeleževal zborov 
volivcev, da bi kritiziral napake in pomanjkljivosti« (prav tam, str. 83). Obstaja torej 
povezanost med številom relativno pomembnih potreb in intenziteto družbenega vključevanja 
(prav tam, str. 85). Kar pa ne drži vedno. Eno takih odstopanj predstavljajo okoliščine, ko se 
posamezniki kljub neki skupni potrebi ne aktivirajo pri »ustvarjanju pogojev, v katerih bi bilo 
možno njeno zadovoljevanje« (prav tam, str. 86). 
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Skupnostne potrebe, ki se kažejo v kolektivnem potencialu lokalnih skupnosti, neposredno 
vplivajo na delovanje civilne družbe v urbanem prostoru. In obratno, Bugarič (2014) piše o 
pozitivnih posledicah urbanega aktivizma, ki ob prostorskih učinkih vpliva tudi na 
vzpostavitev oziroma krepitev skupnosti. Revitalizacija območij je namreč »neločljivo 
povezana z izgradnjo in razvojem skupnosti in samo območja povezanih skupnosti imajo 
resno perspektivo trajnostnega razvoja« (Prostori sodelovanja, 2014, str. 1). Bugarič (2014, 
str. 32) dodaja, da »aktivno sodelovanje v procesu organiziranja javnega prostora danes ni 
več samoumevno.« Opomni nas na Lefebvrovo pravico do mesta: uporabniki namreč lahko 
identiteto javnih prostorov redefiniramo z »neposrednim komuniciranjem in izvajanjem 




4.2 Lokalne pobude: vzroki in učinki 
 
Skupnostne potrebe skupaj z delovanjem civilne družbe spodbujajo vedno pogostejše prakse, 
imenovane skupnostne prakse. Skupnostne prakse in lokalne pobude tako po svetu kot pri nas 
vedno pogosteje sooblikujejo javni prostori (Prostori sodelovanja, 2014, str. 1). Peterlin 
(Prostori sodelovanja, 2015) ugotavlja, da so skupnostne prakse v urejanju prostora v zadnjih 
letih prešle »iz navidez marginalnih praks v vedno bolj očiten mainstream«. Vedno več jih je  
v vsakdanjem življenju in v strokovnih krogih, v katerih razpravljajo o tem, kaj skupnostne 
prakse sploh so in kako jih ustrezno opredeliti. Stroka v prvi vrsti izpostavlja očiten pomen 
skupnostnih praks za produkcijo prostora. V ospredje postavlja dva kriterija, ki jima mora 
zadostiti primer, da ga lahko obravnavamo kot primer skupnostne prakse: 
»Pobuda mora prihajati 'od spodaj' s strani skupine posameznikov, skupno pa mora biti tudi 
upravljanje primera« (prav tam, str. 1). Pogosto omenjajo pomen odnosa z lokalno 
skupnostjo. V nadaljevanju bom predstavila nekaj razlogov za tovrstne pobude, vrste pobud, 
njihove učinke in nazadnje tudi omejitve.  
 
Bugarič (2014, str. 29) ugotavlja, da se različne samoorganizacijske prakse posameznikov in 
neformalno organiziranih skupin pojavljajo kot »odziv na nesorazmeren razvoj urbanih 
vsebin.« V Mreži za prostor dodajajo, da se lokalne pobude praviloma pojavijo kot »reakcija 
na premalo učinkovito javno upravljanje s prostorom« (Prostori sodelovanja, 2014). Moč 
prebivalcev in pristop »od spodaj« lahko predstavlja rešitev, ko je »finančni kapital za 
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 Lefebvre, H. (1996). The right to the city. V Kofman, Eleonore; Lebas, Elizabeth, Writings on cities, 
Cambridge, Massachusetts: Wiley-Blackwell. 
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prenovo praznih (ali premalo izkoriščenih) zgradb omejen« (Očkerl, 2017). Obenem lahko 
tovrstne prakse razumemo tudi kot »poskuse uvajanja alternativnih produkcijskih, 
upravljavskih in ekonomskih modelov«, ki se v zadnjih letih pojavljajo predvsem kot odziv 
na posledice prevladujočega neoliberalnega modela gospodarstva (Prostori sodelovanja, 
2014). Štraus (2015) je opozoril, da »usklajenost porasta neoliberalnega diskurza in vznika 
številnih omenjenih pobud po vsej verjetnosti ni naključna«. Varčevalne politike vplivajo na 
(ne)aktivnost mestnih odločevalcev, prekarni prebivalci pa so tako prisiljeni k 
samoiniciativnemu iskanju rešitev za probleme mest. Zato ni nenavadno, da prenova temelji 
na socialnem kapitalu in prostovoljskem delu prebivalcev, ki se v proces prenove vključijo od 
spodaj navzgor (Bizjak, 2012; Cerar, 2015). 
 
Mlinar v osnovi loči dva tipa pobud: pobude, ki so »reakcija na zadovoljevanje lastnih potreb 
oziroma potreb drugih v skupnosti« in pa pobude, ki so »reakcija na interese drugih, ki bi se 
lahko pokazali kot skupnostna škoda« (Mlinar, 1973, str. 82). V prvem primeru so prebivalci 
predvsem »pobudniki in nosilci kolektivne akcije«, v drugem pa delujejo kot subjekti 
socialne kontrole (prav tam). Raznovrstnost razlogov za pobude prinaša teoretske delitve 
tipov lokalnih pobud, ki jih je v slovenskem prostoru med prvimi opredelil Mlinar (1973), 
dopolnil pa Cerar (2014). Participacije prebivalcev ne smemo razumeti zgolj kot prispevek 
posameznikov določeni družbi, temveč širše, in sicer kot »vključevanje prebivalcev v 
družabno življenje skupine tako z vidika njihovega prispevanja skupini kot tudi z vidika 
njihovega posluževanja (uporabe, potrošnje) dobrin skupine« (Mlinar, 1973, str. 198). Avtor 
jih razdeli na kontributivno in konzumptivno participacijo v urejanju prostora. Prva pomeni 
»različne oblike prispevanja posameznikov njihovi skupini – v idejni, delovni ali materialni 
obliki,« druga pa »takšno obliko angažiranja, ki je že sama sebi cilj in predstavlja obliko 
zadovoljevanja udeležencev« (prav tam, str. 195). V prvem primeru posamezniki nastopajo 
aktivno, predlagajo ideje in zamisli za izboljšanje stanja, v drugem primeru je aktivnost 
vezana na potrošnjo kulturnih dejavnosti in pomeni pasivnejšo vlogo v procesu participacije. 
Cerar (2014) se deloma nasloni na Mlinarjevo delitev, hkrati pa se od nje na podlagi analize 
primerov iz prakse tudi nekoliko oddalji. Participacijo, ki »predstavlja odziv na določeno 
zaznano (zunanjo) grožnjo«, imenuje reakcijska lokalna pobuda, za participacijo, ki se 
»nanaša na iskanje (in izvajanje) novih vsebin za premalo izkoriščene prostore/kraje« pa 
ohrani poimenovanje kontributivna participacija, saj gre »dejansko za prispevek skupnosti 
in/ali vsebini premalo izkoriščenih in degradiranih prostorov« (prav tam, str. 27). Slednje 
pojasnjuje kot posledico kulturnih sprememb v postindustrijski družbi (glej Inglehart in 
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Welzel, 2005, v Cerar, 2014), ki se pogosto odraža na ustvarjalnosti posameznih skupnosti ali 
posameznikov. Ti se nagibajo k vrednotam samoizražanja, ki jo lahko razumemo tudi kot 
»posledico poklicne specializacije, večje stopnje izobraženosti, večjega pomena 
ustvarjalnosti v postindustrijski ekonomiji in povečani družbeni kompleksnosti« (prav tam). 
 
Predstavila sem dejavnike, ki vplivajo na participacijo prebivalstva, in kakšne tipe pobud 
prepoznavata avtorja. Najprej so bili v ospredju vzroki, v nadaljevanju nas bodo zanimali 
predvsem učinki lokalnih pobud.  
 
Kot sem že zapisala, postajajo lokalne pobude in skupnostne prakse vedno bolj priljubljen 
način reševanja družbeno-prostorskih problemov v mestih. Ne brez razloga; v stroki namreč 
prevladuje mnenje, da gre za izredno pozitiven pojav, ki prinaša številne pozitivne učinke. 
Izpostavljajo predvsem »možnost doseganja razmeroma hitrih pozitivnih sprememb na bolje 
z majhnimi koraki, ki so praviloma tudi znatno cenejši kot uveljavljeni načini urejanja 
prostora« (Prostori sodelovanja, 2015, str. 1). Projekti večinoma sledijo »načelom urejanja 
mikroambientov in ponovno vzpostavljajo odnose v skupnosti na principu izvajanja 
prostorskih politik od spodaj navzgor z aktivnim vključevanjem javnosti« (Bugarič, 2014, str. 
29). Izrazito vključevanje civilne družbe v širši družbi krepi občutek, da so spremembe v 
prostoru možne kljub dolgotrajnim uradnim postopkom, ki zaznamujejo proces urejanja 
prostora. Obenem takšne prakse največkrat spremlja tudi dobra javna podoba. Kljub 
njihovemu obsegu in pozitivnim učinkom pa skupnostne prakse še vedno niso dovolj znane 
in priljubljene pri odločevalcih, ki se procesov vključevanja prebivalstva velikokrat otepajo 
(Prostori sodelovanja, 2015, str. 1). Najbrž še ni dovolj splošno sprejeto, da tovrstna 
produkcija javnega prostora odpira »možnosti za družbene inovacije in ustvarjanje novih 
komunikacijskih mrež, ki usmerjajo razvoj prostora po meri kolektivnih potreb skupnosti« 
(Bugarič, 2014, str. 29). 
 
4.3 Omejen vpliv participacije prebivalstva 
 
Kljub ugodnim družbenim dejavnikom in učinkom lokalnih pobud v praksi mnogokrat 
naletimo na omejen vpliv participacije prebivalcev. Hočevar (2000), Bugarič (2014) in Cerar 
(2014) opozarjajo, da participacija ne prinaša rezultatov, če ta ni del širšega projekta 
revitalizacije. Cerar (2014) dodaja, da je nujno, da lokalna pobuda poišče podporo tudi na 
sistemski ravni. Šele tak dialog bi najverjetneje zagotovil trajnejši uspeh pobud, ki jih 
poganjata velik prostovoljni angažma in močna želja po spremembah v lokalnem okolju.  
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Tudi Mreža za prostor na podlagi izkušenj in odzivov izvedenih projektov predlaga soočanje 
z izzivi, ki bi jih morali naslavljati na ravni mest in države »z namenom, da bi tovrstne 
projekte lahko izvajali bolj kvalitetno, odgovorno, strokovno in dolgoročno« (Prostori 
sodelovanja, 2014).  
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5 ŠTUDIJA PRIMERA MALE TRŽNICE V MARIBORU 
Po pregledu strokovne literature sem odgovorila na vprašanja o družbeno-prostorskem 
pomenu tržnic, o razlogih za njihovo prezrtost in slabo izkoriščenost ter o vplivu lokalnih 
pobud na revitalizacijo. Predstavljeni so bili trije zorni koti, ki služijo kot okvir za empirični 
del: javni prostori tržnic predstavljajo nek širši kontekst; njihovi številni pozitivni in 
družbeno koristni učinki upravičujejo ukvarjanje s tržnicami; primeri uspešne revitalizacije 
predstavljajo motiv za lokalno delovanje na primeru male tržnice. Pri zasnovi projekta 
izhajam iz predpostavke, da je za rešitev problemov potrebna tako družbena (vsebinska) kot 
fizična revitalizacija prostora. Posvetila sem se prvi od treh stopenj revitalizacije, ki jih 
navaja Hočevar (2000): začetna točka revitalizacije ni nujno fizična obnova, temveč 
»sorazmerno upoštevanje treh ključnih elementov: grajene strukture, posameznikov in 
družbenega okolja.« Odločitev za izvedbo projekta tiči v želji po konkretnih spremembah v 
okolju in preizkusu teorije v praksi. Odločitev za takšen pristop ni le posledica pomanjkanja 
denarja za celovito prenovo zgradbe, temveč temelji na teoretskem delu in primerih uspešne 
revitalizacije tržnic – upošteva ljudi, njihove navade, zgodovinski in družbeno-ekonomski 
kontekst prostora. 
 
Na podlagi pregleda in analize sekundarnih virov sem uvodoma orisala družbeno-
zgodovinski kontekst male tržnice ter predstavila demografsko strukturo četrti. Obenem sem 
ponudila pregled dosedanjih pobud in dokumentov, ki se nanašajo na malo tržnico in služijo 
kot osnova za nadaljnje raziskovanje ter aktivnosti na tržnici. V naslednjih korakih sem 
identificirala ključne deležnike in akterje ter povzela družbeno-prostorsko stanje na tržnici. 
Podatke sem pridobila s terenskim opazovanjem in javnim, odprtim pogovorom s ključnimi 
deležniki. Po identifikaciji osrednje problematike sem predstavila zasnovo, potek in in cilje 
projekta, ki se trudi malo tržnico prostorsko vsaj minimalno izboljšati in družbeno (p)oživiti. 
Aktivnosti, ki so potekale v času od januarja do junija 2018, so opozorile na pomen hkratne 
fizične in vsebinske revitalizacije.  
 
Zadnje poglavje empiričnega dela je posvečeno problematiki male tržnice in analizi učinkov 
izvedenega projekta. Analiza temelji na podlagi strukturiranih in pol-strukturiranih 
intervjujev z obiskovalci tržnice, branjevkami in ključnimi akterji, ki so relevantni za razvoj 
male tržnice. V analizi ugotavljam kakšne družbeno-prostorske učinke lokalna pobuda 
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prinaša in ali jo lahko razumemo kot začetno stopnjo v procesu zagona revitalizacije male 
tržnice. Tekom naloge se opiram na troje osrednjih raziskovalnih vprašanj: 
1. Kakšni so razlogi za slabo (družbeno-ekonomsko) izkoriščenost male tržnice?  
2. Katere so ključne težave male tržnice? 
3. Ali lahko aktivnosti lokalne pobude spodbudijo revitalizacijo male tržnice? 
Če sem v konceptualni zasnovi nanje odgovarjala na podlagi pregledane literature in 
primerov iz prakse, v naslednjih poglavjih odgovori izhajajo predvsem iz obravnavanega 
primera. V empiričnem delu se torej posvetim študiji lokalne pobude za oživitev male tržnice 
v Mariboru. V ta namen sem se odločila za kombinacijo kvalitativnih metod, katere sem 
sistematično uporabila v naslednjih fazah: 
 
1. Pri odgovoru na prvo raziskovalno vprašanje analiziram sekundarne vire in proučim 
znanstveno-strokovne vire, obstoječe dokumente, predhodne pobude in zgodovinske 
vire, vezane na malo tržnico, ter demografske statistike Mestne četrti Ivan Cankar 
(dalje MČ Ivan Cankar). Vključim informacije, pridobljene s pol-strukturiranimi 
intervjuji, ki so ob analizi sekundarnih virov osnova zgodovinskega in družbeno-
ekonomskega konteksta male tržnice in njenega območja. Predstavim tudi delo 
akterjev, ki so se predhodno v teoriji ali praksi že ukvarjali z malo tržnico.  
 
2. Za odgovor na drugo raziskovalno vprašanje, delno uporabim metodo opazovanja, ki 
služi predvsem za oceno družbeno-prostorskega stanja. K oceni je prispeval tudi 
javen, moderiran pogovor s prebivalci okoliša, obiskovalci tržnice in ponudniki na 
tržnici. Predstavlja podlago za identifikacijo glavnih težav tržnice. 
 
3. Nato natančno predstavim projekt (p)oživitve male tržnice, ki deluje kot orodje 
revitalizacije: v tem delu popišem zasnovo in izvedbo projekta na mali tržnici, od 
identifikacije deležnikov in povezovanja akterjev v skupnosti do modela delovanja in 
komuniciranja z javnostmi. 
 
4. Na drugo in tretje raziskovalno vprašanje odgovarjam v analizi družbeno-prostorskih 
učinkov projekta. Ta temelji na strukturiranih intervjujih z različnimi deležniki 
(obiskovalci in branjevkami), ki so v enakem vrstnem redu prejeli enaka vprašanja. 
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Opravila sem pol-strukturirane intervjuje z akterji in odločevalci (predstavnico 
upravitelja objekta, urbanistom Mestne občine Maribor, predstavnico nevladne 
organizacije na področju prostora in predstavnico civilne družbe, pri lokalni pobudi 
sodelujočo občanko). Njim so bila vprašanja namenoma zastavljena bolj odprto.   
 
5.1  Metodologija: študija primera 
 
Zaradi specifičnosti in večplastnosti problema je najprimernejša metoda raziskovanja študija 
primera. V nadaljevanju na kratko pojasnim izbran pristop. 
 
Študija primera je »splošen izraz za raziskovanje posameznika, skupine ali fenomena« 
(Sturman, 1997, str. 61). Mesec ga natančneje opiše kot »celovit opis posameznega primera 
in njegova analiza«, z namero, da odkrijemo strukturo, odnose in zakonitosti med vpletenimi, 
ki koristijo teoriji, oceni uspešnosti dela ali napredka v razvoju (Mesec, 1998, str. 45). Študija 
primera je pogosta predvsem v družboslovnih znanostih, usmerjenih v prakso, na primer v 
vzgoji in izobraževanju, socialnem delu, javni upravi (Starman, 2013, str. 67). Med 
različnimi avtorji se pojavlja dilema o uvrščanju študije primera med vrste kvalitativnih 
raziskav ali med metode kvalitativnega raziskovanja. Starmanova je naklonjena širšemu 
pristopu razumevanja  študije primera. Označi ga »za več kot zgolj metodološko izbiro« in ga 
umesti med vrste kvalitativnih raziskav (prav tam).  
Pogosto je tak pristop deležen tudi kritik, ki opozarjajo na morebitno »subjektivno izbiro 
predmeta – selekcijsko pristranskost, t. j. vpliv raziskovalčevega predznanja o primeru in 
njegova morebitna pristranskost v prid določenim hipotezam, ki vpliva na izbiro primera« 
(George in Bennett, 2005, str. 24., v Starman, 2013, str. 74)
14
. Nasprotno, ravno predhodno 
znanje pripomore k bolje oblikovanemu raziskovalnemu načrtu. Obenem lahko posežemo po 
metodoloških varovalnih ukrepih, na primer preverjanju doslednosti, ki lahko zmanjšajo našo 
pristranskost. Zato je treba zbiranje podatkov ustrezno dokumentirati in s tem zagotoviti 
reliabilnost študije primera (prav tam, 2013). 
                                                 
14
 George, A. L. in Bennett, A. (2005). Case Studies and Theory Development in the Social Science. 
Cambridge: MIT Press.  
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Sturman (1997, str. 65) navaja naslednje usmeritve za povečanje kredibilnosti študije 
primera: 
 postopki pridobivanja podatkov morajo biti razloženi,  
 zbrani podatki morajo biti na voljo za ponovno analizo,  
 pristranskost je treba priznati,  
 analize s terenskega dela naj bodo dokumentirane,  
 odnos med trditvami in dokazi naj bo pojasnjen,  
 primarni viri naj se razlikujejo od sekundarnih, enako velja za opis in interpretacijo. 
Tovrstne študije pomenijo, da »sistematično zberemo dovolj informacij o specifični osebi, 
družbeni enoti, dogodku, skupini, ki raziskovalcu omogočijo poglobljen vpogled v delovanje 
določenega pojava« (Hamel, Dufour & Fortin, 1993). Tak pristop se je v luči teme, ki jo 
obravnavam, izkazal za najustreznejšega, saj omogoča raziskovanje točno določenega 
subjekta in hkrati dopušča uporabo večih metod. Tellis (1997) je študije primerov razvrstil na 
raziskovalne, pojasnjevalne, opisovalne. Izbrala sem opisovalni tip, ko se raziskovalec opira 
na teoretski okvir, ki služi kot kontekstualna podpora celotnemu raziskovanju. V sklopu 
opisovalnega pristopa sta ključni vprašanji »kako« in »zakaj«.  
Naj zaključim s pomembno Mesčevo mislijo, da so »ugotovitve ene študije primera prva, ne 
zadnja beseda na določenem področju raziskovanja«. Prav tako ni študija primera le nekakšen 
uvod v kvantitativno raziskavo. »Če nam ni do preštevanja, nam ni treba preštevati, da bi kaj 
spoznali« (Mesec, 1998, str. 380). 
 
5.2 Pregled in analiza sekundarnih virov  
 
Umeščenost lokacije male tržnice v mesto Maribor  
Mala tržnica je del mariborske MČ Ivan Cankar, ki obsega večje območje severovzhodnega 
dela mesta (gl. Slika 5.1). Vanjo je združenih sedem nekdanjih krajevnih skupnosti: štiri 
mestne Anton Aškerc, Ivan Cankar, Boris Kidrič in heroj Tone Tomšič ter tri primestne 
Krčevina, Počehova in Košaki (Mestna občina Maribor, 2018). 
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Slika 5.1: Umeščenost male tržnice – makro pogled 
 
Vir: Google Maps (2018). 
 
Gre za eno osrednjih, izrazito rezidenčnih mestnih četrti. V neposredni bližini male tržnice so 
številne izobraževalne institucije: vrtec Borisa Pečeta Maribor v Tomšičevi ulici, Osnovna 
šola bratov Polančičev v Prešernovi ulici in OŠ Franca Rozmana – Staneta v Kersnikovi ulici, 
Srednja ekonomska šola Maribor na Trgu Borisa Kidriča, Ekonomsko-poslovna fakulteta v 
Razlagovi ulici in Višja strokovna šola za gostinstvo in turizem Maribor v Cafovi ulici. 
Povezanost in dostopnost male tržnice je dobra, po prenovi Maistrove ulice v letu 2016 so v 
okolici tržnice urejene tudi kolesarske poti, v neposredni bližini je glavna mestna železniška 
postaja, križišče stran osrednja avtobusna postaja (gl. Slika 5.2). Tomšičev drevored 
predstavlja zeleno povezovalno pot do mestnega parka in griča Piramida.  
  
V četrti deluje veliko društev in organizacij, med njimi so vidnejše Mariborska kolesarska 
mreža (MKM), Zveza prijateljev mladine Maribor (ZPM), Dom ustvarjalnosti mladih, 
Carmina Slovenica ter mnoga večja podjetja in javne institucije, med njimi Zavarovalnica 
Sava, Pošta Slovenije, IZUM, Andragoški zavod in Doba. 
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Slika 5.2: Umeščenost male tržnice – mikro pogled 
 
Vir: Google Maps (2018). 
 
Objekt male tržnice je umeščen med Dominkuševo in Kersnikovo ulico. V njem se nahajajo 
manjša trgovina, mesarija, bar in pokrita, s steklom zaprta površina, namenjena tržnični 
dejavnosti. V manjših prostorih, ki mejijo na del tržnice, sta dva manjša prostora, ki sta nekaj 
mesecev oddana dvema novima najemnicama. V drugem delu objekta so skladišča in 
sanitarje v kleti stavbe. Ob osrednji stavbi je na zahodni strani lesena hiška z manjšo zeleno 
travnato površino, na vzhodni strani stavbe pa ploščad, ki služi kot parkirišče zaposlenim v 
trgovini, mesariji in prodajalcem na tržnici. Na severni strani tržnice je poslopje OŠ Franca 
Rozmana – Staneta, na vzhodu, jugu in zahodu so na Kersnikovi in Dominkuševi 
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Slika 5.3: Funkcija objektov v okolici male tržnice 
 
Vir: Hamler (2017). 
 
Tržnica ima na razpolago edinstveno ponudbo v okolišu: Mesarija Skodič je edina mesarija v 
centru mesta in edina mesarija na levem bregu Drave, Bar Čvek predstavlja priljubljeno 
zbirališče pretežno lokalne populacije ter majhna trgovina Tuš, ki je ena zadnjih trgovin z 
delikateso v središču mesta. V ločeni leseni hiški od decembra 2017 posluje domača pekarna 
Hiša Kruha (gl. Slika 5.4). 
 
Slika 5.4: Mala tržnica – tloris 
 
Vir: Hamler (2017). 
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Vpetost v rezidenčno okolje, bližina izobraževalnih institutcij, dostopnost javnega prometa, 
bližina zelenih površin in dobre kolesarske povezave dodatno bogatijo ugodno lokacijo 
tržnice. Gre za območje s precej visokim pretokom ljudi. Kljub temu tržnica, nekoliko skrita 
za blok na Dominkuševi ulici, ne ujame pogleda naključnih mimoidočih, nove, morebitne 
kupce pa odvrača izrazita neurejenost okolice in nevzdrževanost prostorov tržnice (Bezjak, 
2017).  
 
V nadaljevanju odgovore na prvo raziskovalno vprašanje »Kakšni so razlogi za slabo 
(družbeno-ekonomsko) izkoriščenost male tržnice?« poiščem v zgodovinskem pregledu. 
Izpostavim nekatere ključne družbene in politične spremembe, ki so posredno vplivale na 
današnje stanje tržnice. 
 
5.2.1 Zgodovinski pregled  
 
1956: Potreba po novi mestni tržnici  
Maribor je leta 1956 štel 84.000 prebivalcev. Nagel razvoj mesta, ki je tedaj še veljal za 
največje industrijsko središče v Sloveniji in najpomembnejše v severovzhodnem delu 
Jugoslavije, je terjal odziv na niz ekonomskih, socialnih in urbanističnih vprašanj. Na hitro 
demografsko rast sta vplivali predvsem razvoj trgovine in industrije po izgradnji južne in 
obdravske železnice. Poselitev se je v 60. letih začela širiti tudi na desni breg Drave, kjer je 
na Studencih nastala prva delavska stanovanjska kolonija (Simonič, 2012). Vprašanje 
preskrbe mesta z živili, torej povezava med mestnimi potrošniki in kmetijskimi proizvajalci, 
se je dotikala »urbanistično – komunalne problematike«. Zaradi preobremenjenosti osrednje 
tržnice na Vodnikovem trgu v bližini Lenta je Tržna uprava Maribor pripravila izhodišča za 
izgradnjo nove mestne tržnice na Kidričevem trgu. Najdemo jih v Investicijskem programu 




Preden se osredotočim na vsebino dokumenta, moram opozoriti, da je pred gradnjo tržnice, 
preprosta tržnica že obstajala le streljaj stran od obstoječe lokacije na Kidričevem trgu. 
Potreba po tržnici v tem okolju je bila torej že izkazana in do neke mere zadovoljena, zato je 
bila gradnja povsem logična poteza. Zanimivo je, da dokumentacija tega podatka ne 
vključuje, temveč o lokaciji male tržnice govori kot o povsem novi lokaciji, ki je rezultat 
                                                 
15
 Dostopno v Pokrajinskem arhivu Maribor.  
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analize Tržne uprave Maribor in njenih strokovnih sodelavcev. O tržničnih aktivnostih na isti 
lokaciji pričajo fotografije Pokrajinskega arhiva Maribor (gl. Sliki 5.5 in 5.6). 
Slika 5.5: Tržnične aktivnosti v povojnem času na Kidričevem trgu, pred izgradnjo tržnice in 
stanovanjskega bloka na Dominkuševi  
 
Vir: Pokrajinski arhiv Maribor (2018). 
 
Slika 5.6: Tržnične aktivnosti v povojnem času na Kidričevem trgu, pred izgradnjo tržnice in 
stanovanjskega bloka na Dominkuševi  
 
Vir: Pokrajinski arhiv Maribor (2018). 
 
 
Po dokumentaciji tedanje Tržne uprave Maribor so upravičenost za gradnjo tržnice (in 
kasneje še drugih tržnic v posameznih četrtih) narekovale gostota naseljenosti, preskrbovalne 
prometne žile iz zaledja, središčna lega tržnice in njena mikrolokacija. Maribor je imel kot 
potrošniško središče močno kmetijsko zaledje. Analiza blagovnega dotoka iz okolice mesta je 
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pokazala, da »dnevni dotok povrtnin v ožjem sortimentu izvira iz okolice in mestne 
periferije«, medtem ko »širši asortiment kmetijskega blaga priteka iz kmetijskega področja 
Ptujskega polja in Slovenskih goric; agrumi, morske ribe in drugo pa iz oddaljenih področij 
države (op. Jugoslavije) in iz uvoza. Skratka, pogoji za vzpostavitev novega prodajnega 
vozlišča domačih pridelkov so bili dovolj dobri in ekonomska upravičenost nove tržnice je 
bila povsem utemeljena. »Nova tržnica bi v največji meri pritegnila vzhodni del mesta in 
glede na ugodne prometno-preskrbovalne žile povsem odgovarjala« (Tržna uprava Maribor, 
1956, str. 4). Obenem je ta del mesta veljal za izrazito mestni predel, kar je pomenilo, da je 
samooskrba s povrtninami, sadjem in drugimi pridelki izključena oziroma izrazito nižja kot v 
drugih predelih mesta.  
 
Nova tržnica na tej lokaciji je bila potrebna, saj je na celotnem strnjeno naseljenem mestnem  
področju delovala le ena sodobneje urejena tržnica, ki je oskrbovala 40.000 prebivalcev. 
Tako imenovana mala tržnica je bila ena prvih načrtovanih lokalnih tržnic. Glede na analize 
rasti mesta v tistem času naj bi Maribor potreboval vsaj šest lokalnih tržnic, ki bi kot manjši 
centri oskrbovali 15.000 do 20.000 potrošnikov, to je 4000 do 5000 gospodinjstev v 
posameznih četrtih (gl. Slika 5.7). Zamisel tržnice na Kidričevem trgu je bil torej prvi korak k 
reševanju perečega komunalnega, urbanističnega in gospodarskega vprašanja v Mariboru 
(Tržna uprava Maribor, 1956, str. 4). 
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Slika 5.7: Načrt v avtorstvu Vlada Emeršiča (1956), ki na podlagi demografske rasti mesta in 
gospodarskega razvoja prikazuje potencialne lokacije lokalnih tržnic, ki bi delovale kot 
manjši centri posameznik sosesk 
 
 Vir: Pokrajinski arhiv Maribor (2018). 
Malo tržnico pri Kidričevem trgu je zasnoval mariborski arhitekt Vlado Emeršič (gl. Slika 
5.8), sicer študent Edvarda Ravnikarja na ljubljanski Fakulteti za arhitekturo. Po študiju se je 
zaposlil na Zavodu za regulacijo mesta Maribora (leta 1954 se je preimenoval v Komuna 
projekt) in je izrazito zaznamoval središče mesta. Uvrščamo ga v slovensko modernistično 
šolo, njegovo arhitekturo opredeljuje »racionalna in pretehtana zasnova ter izjemen občutek  
za konstrukcijo in izbiro materialov« (Ivanović, 2018). Območje male tržnice je dojemal kot 
urbanistično enoto, ki jo je vpel med Dominkuševo in Kersnikovo ulico. »V urbanističnem 
okolju Kidričevega trga tvori tržnica s svojo ploščato nizko maso, prehod od stanovanjskega 
bloka k zelenemu šolskemu pasu na severu« (Tržna uprava Maribor, 1956, str. 4). Ob 
armirano-betonski zgradbi tržnice (1958) je v MČ Ivan Cankar v soavtorstvu z Borutom 
Pečenkom zasnoval še bloke na Kersnikovi (1962/64) (Ivanović, 2018).  
 
Tržnico tvorijo štirje deli: (A) trakta s trgovinami, (B) tržne uprave in javnih prostorov, (C) 
pokrite odprte tržne lope in (D) tržnice na prostem (Tržna uprava Maribor, 1956). V 
prvotnem načrtu so v traktu s trgovinami (A) predvideni lokali za mesarijo, ribarnico, 
prodajalno sadja in zelenjave, prodajalno kruha in slaščic ter prodajalno mleka in mlečnih 
izdelkov. Prvotno je bil tržnični del pokrit (D), a odprt. Leta 1993 so dodali zasteklitev, kar je 
projektiral vodja projekta F. Vedernjak (Hamler, 2017). 
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Slika 5.8: Mala tržnica leta 1957 
 
Vir: Pokrajinski arhiv Maribor (2018). 
1959–1990 / Vzpon male tržnice 
Tržnica je od 60. do sredine 80. let polno živela, mize so bile obložene, delovala je tudi 
ribarnica. Dnevno jo je obiskovalo veliko ljudi, kar se je odražalo na dinamiki prostora in 
živahnosti območja. Nastavki, zapisani v investicijskem načrtu, so se izkazali za upravičene. 
Dnevno so na tržnico prihajali prebivalci iz okolice, po pripovedovanjih (Korošec, osebni 
intervju, 2018, 6. julij) pa so bili največji odjemalci zaposleni v industrijski coni Melje, ki jo 
je v tistem času zaznamovala izrazita rast. Veljala je za najstarejšo industrijsko cono v 
Mariboru, ki se je na levem bregu Drave vzhodno od glavne železniške postaje razprostirala 
na 68 ha površine. Razvila se je tekstilna, kovinska, gradbena, kemična, lesna in živilsko-
predelovalna industrija, ki je zaposlovala velik del aktivnega prebivalstva iz Maribora in 
okolice (Simonič, 2012). Drago Korošec (Korošec, osebni intervju, 2018, 6. julij)16, skrbnik 
in inkasant mariborskih tržnic že od leta 1983, se spominja: 
... tam je le bilo ogromno industrije in delavci so se vračali iz službe do avtobusne ali 
želežniške postaje. Niso se vozili z osebnimi avti tak kot danes, vse je bilo bolj odvisno od 
javnega prometa. Potem so šli kaj kupit in so si odnesli domov. Računaj: meljski rezervat je 
imel tam okoli 15.000 delavcev, to so bile velike firme – MTT, PIK, Vezenina, Lilet, 
Stojkoplast, to je še danes, Livarna... To je bilo ogromno ljudi. Ob uri, ko se je šlo domov, je 
bila meljska cesta polna ljudi.   
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Obenem se tržnice takrat zaradi pomena in raznolikosti ponudbe še ni prijelo ime mala 
tržnica. »...bila je kar močna ta tržnica. Danes se ji res reče mala tržnica, včasih je bila to 
velika tržnica. Skoraj tako velika kot Vodnikov trg« (prav tam, 2018). »Takrat je bila tržnica 
dobro obiskana, ponudba je bila bolj pestra kot recimo danes...« je povedala Petra Hercog, 
vodja oddelka za marketing v podjetju Snaga (Hercog, osebni intervju, 2018, 31. julij)
17
. Z 
leti se je ponudba spreminjala, v traktu s trgovinami sta bili ves čas manjša trgovina in 
mesnica, v prostorih tržnice je bila ribarnica, prodajali so tudi piščance iz Varaždina, pozneje 
iz Čakovca. »Branjevci, ki so na to tržnico hodli, so bili v večjem delu z Dravskega polja. ... 
Največ krompirja, čebule. Nekaj tudi sadja. Sadjarji pa so bili iz šentiljske smeri...« (Korošec, 
osebni intervju, 2018, 6. julij). Raznolika ponudba je bogatila malo tržnico in kupcem 
omogočala dostop do zdravih in lokalnih pridelkov.  
 
 
1990– / Zaton male tržnica  
Konec 80. let so se v industrijski coni Melje začele pojavljati težave. Z izgradnjo hitre ceste, 
ki je razdelila cono na dvoje, se je spremenil njen značaj. Ključni problemi so bili preobrazba 
političnega in gospodarskega sistema, skorajšnja odcepitev od Jugoslavije in kasneje prehod 
v kapitalistično gospodarstvo (1990–2004). Mariborsko gospodarstvo je po prehodu v tržno 
gospodarstvo zašlo v veliko krizo. »Mariborska industrija je slonela na velikih podjetjih, ki so 
med tranzicijo v večji meri propadla, kar je sprožilo plaz negativnih učinkov – padec 
proizvodnje, veliko brezposelnost in s tem veliko socialno ogroženost« (Simonič, 2012). 
Slabo poslovanje in neprilagojenost trgu sta večino meljskih tovarn privedli do prisilnih 
poravnav in stečajnih postopkov ter posledično do zaprtja celotnih industrijskih obratov.  
 
Drugi val upada ponudbe in povpraševanja na mali tržnici je prišel s pojavom nakupovalnih 
središč in diskontov. S kapitalizmom so se namreč tržnicam kot tekmec ob bok postavila 
nakupovalna središča, ki z raznovrstno ponudbo »postajajo vse pomembnejša družbena 
stičišča in privlačne časovno-prostorske lokacije« (Uršič, 2003, str. 7). 
 
Močna trgovska središča v neposredni bližini starega mestnega jedra in v bližnjih predmestjih 
so vplivala na ekonomsko neuspešnost aktivnosti v centru mesta. Podobno smo lahko opazili 
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pri predstavljenih primerih v konceptualni zasnovi. Tako v Kanadi (River Market) kot v 
Nemčiji (Markthalle Neun) je na neuspešnost in slabo obiskanost tržnic vplival nagel vzpon 
nakupovalnih središč in diskontnih trgovin, ki je sovpadal s spreminjanjem potrošniških 
vrednot in navad. »So pa tržnice začele na splošno zgubljat na obisku, s pojavom 
nakupovalnih središč, supermarketov, ki si lahko privoščijo dumping cene, ki si jih neka 
tržnica, ki je sestavljena iz posameznih ponudnikov, ne more. In to je bil potem skupek nekih 
faktorjev, ki jim lahko pripišemo pozicijo tržnic danes« (Hercog, osebni intervju, 2018, 31. 
julij). Avtorji Trajnostne urbane strategije Maribor ima priložnost (2015) ugotavljajo, da je v 
Mariboru do tega prišlo zaradi manjkajočih protiukrepov mestne uprave, posledice pa so 
vidne tudi na zanemarjenosti starega mestnega jedra in onemogočenem ohranjanju lastne 
identitete mesta. Srednjeveški del mesta danes velja za najmanj želeno bivalno območje, 
vendar za najbolj obiskano zaradi družabnih stikov za vse generacije in socialne skupine 
prebivalcev. Simonič (2012) v Leksikonu mariborske družbe in kulture po letu 1945 
ugotavlja, da Mariborčani kot kraj srečevanja visoko vrednotijo nakupovalno središče 
Europark, kot kraj, ki najbolj določa identiteto mesta, pa največkrat navajajo Grajski trg, 
Glavni trg, Partizansko cesto in tudi Europark. 
Obenem je klasično urbanizacijo od sredine 80. let začela nadomeščati suburbanizacija. 
Prebivalstvo se je z mestnih območij preusmerjalo v urbana obrobja in v okoliška naselja, 
kjer so zaznavali boljše možnosti za bivanje, delo in oddih. Na suburbanizacijo slovenskih 
mest in protiurbanost je vplivalo več dejavnikov, ki jih obsežneje obravnavata Hočevar in 
Uršič (2013). Depopulacija se je med večjimi slovenskimi mesti najprej pojavila v Mariboru, 
najintenzivneje v 80. in še bolj v 90. letih 20. stoletja. V Mariboru je bila ob Murski Soboti 
najvišja, in sicer  9,7 %, medtem ko se je število prebivalcev v drugih večjih slovenskih 
mestih zmanjšalo od 2,4 do 7,1 % (Horvat, 2015). V času propada velikih industrijskih 
podjetij in splošnega družbeno-gospodarskega zaostajanja za območjem osrednje Slovenije se 
je ob močnem odseljevanja zmanjšala tudi rodnost, kar je vplivalo tudi na staranje 
prebivalstva (Simonič, 2012).  
 
Suburbanizacija je povezana s problemom male tržnice, saj gre za eno osrednjih območij v 
širšem mestnem jedru. Vsesplošen trend zmanjševanja prebivalcev je vplival tudi na 
obravnavano MČ Ivan Cankar (prej razdeljeno na več krajevnih skupnosti). Kljub temu pa se 
demografski podatki po posameznih mestnih četrtih zaradi različnih socialnih in ekonomskih 
dejavnikov razlikujejo. V MČ Ivan Cankar se je med letoma 1991 in 2015 število prebivalcev 
z 8586 zmanjšalo na 6894, s precejšnjo razliko 1692. MČ Ivan Cankar se neposredno drži 
 51  
MČ Center
18
, v kateri je število prebivalstva prav tako znatno padlo z 10.175 leta 1991 na 
7578 leta 2015, torej z razliko 2597. Že od začetka 21. stoletja ima Maribor tudi najvišji delež 
starega prebivalstva in najvišji indeks staranja prebivalstva, kar se kaže kot eden od 
poglavitnih dejavnikov, ki bodo vplivali oziroma že vplivajo na nadaljnji gospodarski in 
družbeni razvoj mesta. Iz podatkov iz leta 2015 lahko razberemo, da se območje Ivan Cankar 
(nekdanja krajevna skupnost Ivan Cankar, manjši segment sedanje MČ) v MČ Ivan Cankar 
uvršča v segment z najvišjim indeksom staranja v mestu, ki znaša med 250,1 in 300
19
 
(Horvat, 2015). Hkrati se uvršča med krajevne skupnosti z najvišjim indeksom staranja 
ženskega prebivalstva. Ob tem sta najvišja v mestu še delež prebivalstva starega 65 let in več 
(med 26,1 in 30 %) ter povprečna starost prebivalstva (med 48,1 in 50 let). Delež aktivnega 
prebivalstva je v krajevni skupnosti Ivan Cankar je primerljiv s povprečjem drugih  
mariborske četrti, ki se giblje med 45,1 in 50 %.
20
 Po izobrazbeni sestavi je v krajevni 
skupnosti Ivan Cankar nadpovprečno zastopano prebivalstvo z višjo ali visoko šolo, gre za 
odstotek med 35,1 in 50 %, medtem ko so v drugih četrtih različne stopnje izobrazbe 
večinoma enako zastopane. Od 48 krajevnih skupnosti v mestu je sedem takih, v katerih 
izstopa prebivalstvo s tako visoko izobrazbo (prav tam). 
 
Tudi staranje prebivalstva je eden od dejavnikov, ki vplivajo na obiskanost male tržnice, pa 
čeprav so starejši še vedno večinski odjemalci pridelkov. Starejši večinoma živijo sami ali v 
paru, tako da so potrebe po hrani veliko manjše. Drugi prebivalci v četrti, torej 50 % 
aktivnega prebivalstva, pa v času, ko je tržnica odprta in so pridelki naprodaj, dela. »Pa še 
ena druga težava je, ta bezirk okoli Kidričevega trga, torej Tomšičev drevored in gor proti 
Piramidi, to je vse v večini stari živel, večji del samo upokojenci. In ti ljudje manj pojejo, ne 
rabijo dosti, plus tega da jim je težje hodit vsaki dan hrano iskat. Kar pa mladih zdaj tu živi, ti 
so pa dejansko vezani na službo« (Korošec, osebni intervju, 2018. 6. julij). Obenem bodo 
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kmalu starejše generacije morale nadomestiti nove in že zdaj je treba razmišljati, kako jih 
ustrezno nagovoriti in privabiti na tržnico.  
2016 – / Nov upravitelj – novo obdobje? 
Od leta 2016 z malo tržnico upravlja javno podjetje Snaga, ki po koncesijski pogodbi z  
občino Maribor upravlja s šestimi mariborskimi tržnicami. Stavba tržnice je sicer last občine.  
Malo tržnico v primerjavi z drugimi tržnicami smatrajo za pomembnejšo z zgodovinskega 
vidika (Hercog, osebni intervju, 2018, 31. julij). Kljub temu je po tržni uspešnosti najslabše 
obiskana tržnica med mariborskimi tržnicami. »Mala tržnica je hendikepirana, ker je 
lokacijsko odmaknjena od nekega dogajanja, nima nekega zaledja prebivalcev tako zelo 
močnega, večjega blokovkega naselja. Populacija se sicer vidno pomlajuje, tako da 
dolgoročno ima nek svoj potencial, ampak trenutno je ena naših najslabše obiskanih tržnic in 
pa tudi tržno najslabše prihodkovna tržnica izmed vseh naših tržnic«, pove vodja tržnic v 
podjetju Snaga Nataša Matijevič (Matijevič, osebni intervju, 2018, 6. september)
21
. 
Izpostavljajo problem premajhnega povpraševanja in pomanjkanja ustreznih najemnikov na 
tržnici: »Trgovine so polne, s tem da se trgovine na tej tržnici zgolj preživljajo, neke dodane 
vrednosti ne ustvarjajo. Tudi lokali so polni, ampak ne taki, kot bi si jih mi želeli. Vsi lokali 
so zdaj zaprtega tipa, imajo neko dejavnost, zato ker je pač poceni lokal. Kar nam ni toliko v 
interesu in bi si želeli drugačnega najemnika, ampak trenutno ni povpraševanja ali pa 
interesa« (prav tam).  
Upravljanje Snage se na mali tržnici pozna predvsem na rednejšem vzdrževanju prostorov, 
čiščenju tržnih površin, tal in okolice. O drugih spremembah ne morem sklepati, saj analiza 
pred začetkom delovanja koncesionarja ni bila opravljena. Slabo stanje tržnice v Snagi 
večinoma pripisujejo slabemu povpraševanju in neaktivnosti prebivalcev.  
Kljub težavam se pri Snagi ne poslužujejo promocijskih dejavnosti, ki bi na malo tržnico 
vabile prodajalce in kmetovalce. Zaradi omejenih finančnih sredstev in človeških virov je 
njihova prioriteta osrednja tržnica na Vodnikovem trgu, zato za zdaj dodatnih promocijskih 
aktivnosti in prostorskih posegov na mali tržnici niso izvajali. Obenem delovanje male 
tržnice ogrožajo nekatere aktivnosti, ki ji neposredno odžirajo ponudnike in kupce. Tak 
primer je ekološka tržnica na Trgu svobode v središču mesta, ki je odprta ob sredah in petkih. 
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Tržnica je umeščena v popolnoma neprimeren zunanji prostor, na enega izmed osrednjih 
trgov v starem mestnem jedru, medtem ko le nekaj minut hoje stran sameva mala, pokrita 
tržnica.  
Zdi se, da v Snagi razumejo ključne zagate, vendar se pogosto pri večjih komunalnih 
podjetjih kot je Snaga, ustavi le pri razmišljanju o povezovanju z lokalno skupnostjo. 
Majhne, družbene spremembe niso primarna, donosna tržna strategija. Na eni strani je 
problem pomanjkanje interesa, obenem pa imajo premalo finančnih in človeških virov, da bi 
se lotili  potrebnih posegov za izboljšanje ponudbe in obiska.  
 
Kljub oviram in majhni obiskanosti je mala tržnica priljubljen prostor. Je del kolektivnega 
spomina. Spominjajo se je različne generacije meščanov in meščank, ne zgolj iz bližnjega 
okolja, temveč od drugod. Decembra 2017 je bilo na spletu moč najti dva zapisa o mali 
tržnici. Prvi je krajši literarni zapis mariborske avtorice in etnologinje Jerneje Ferlež, ki v 
prispevku Netržni dan male tržnice ob fotografiji Dragiše Modrinjaka opisuje vzdušje tržnice 
(Ferlež, 2017): 
Slika 5.9 Mala tržnica v jeseni 
 
Vir: Večera (b.d.). 
 
Sicer pa je to prostor, ki ni središčen, je pa ena od tistih točk, kamor se ljudje ob določenih 
dneh in urah stekajo. Ne množično, ne mrzlično, stekajo pa se. Mala tržnica na Dominkuševi 
– pomanjšana inačica velike mestne tržnice, prostor sobotnih menjav, živila za denar, denar 
za živila. Nekaj besed, nekaj pogledov, primerjava s cenami živil v bližnji trgovini in na 
glavni mestni tržnici. Mogoče nakup pri mesarju, kava v kultnem bifeju. Tu vedno sedi veliko 
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ljudi, pretežno eni in isti. Vedno me je zanimalo – če so kar naprej eni in isti, kakšne so 
zgodbe, tudi ene in iste? Večina ljudi na obeh straneh tržnih miz se pozna, večina jih hodi 
sem redno, prodajat ali nakupovat. Taki mestni prostori, tudi če niso osrednji, so dragoceni. 
Včasih je dragocena tudi izpraznjenost in včasih celo neuporaba. Če bi tak prostor izginil, se 
življenje ne bi drastično spremenilo. Če bi postal koncertna dvorana, kegljišče, otroško 
igrišče, skladišče, garaža, trgovina igrač, če bi se spremenil v kar koli drugega, bi ljudje v 
okoliških hišah živeli enako srečno nesrečno življenje kot prej. Ampak prepričana sem, da bi 
ga do neke mere pogrešali. Navajenost, prvotni namen, rutina sobotnega jutra, srečanje ali 
dve, prve predaje tržnih spretnosti malčkom, trk s svetom predmestja, možnost skromnega 
zaslužka, vsebina nedeljskega kosila. Predvsem pa – spoštovanje do prostora, do njegove 
ureditve v celoto. 
 
Drugi zapis je novinarski prispevek v časopisu Večer Mala tržnica na Kidričevem trgu v 
Mariboru klavrno životari (Bezjak, 2017). Prispevek opozarja na slabo stanje tržnice, tako z 
vidika ponudbe kot prostorske ureditve in urejenosti območja. »Zaradi večinoma praznih 
lokalov zelene tržnice, v katere se torej kaj veliko ne vlaga, območje daje vtis zanemarjenosti. 
Nedavno so na platoju podrli drevesi, ki sta s koreninami dvigovali asfaltno prevleko, a 
denarja, da bi uredili še podporni zid, ki je prav tako razrušen, ni« (prav tam). 
 
Problematika male tržnice že nekaj let ni prezrta. Bolj ali manj parcialno so na problem že 
opozarjale različne iniciative občanov, diplomska naloga študentke arhitekture in posredno 
tudi Trajnostna urbana strategija Mestne občine Maribor. V nadaljevanju bom na kratko 
predstavila vsako od pobud in dokumente, ki obenem služijo kot okvir za razumevanje težav 
male tržnice, hkrati pa pripomorejo k identifikaciji akterjev, deležnikov in navsezadnje k 
zasnovi projekta.  
  
5.2.2 Dosedanje pobude in strategije  
 
Urbani sprehodi Jane's Walk: Prezrti prostori mesta 
Vsako leto maja poteka globalna akcija urbanih sprehodov Jane’s walk, posvečeni novinarki 
in samouki urbanistki Jane Jacobs, ki je v 60. letih delovala v New Yorku. V okviru akcije 
sprehodi potekajo tudi v Mariboru, organizirajo jih bodisi različni aktivni posamezniki bodisi 
nevladne organizacije ali društva, ki se ukvarjajo s prostorom. Od leta 2015 v MČ Ivan 
Cankar (in MČ Center) je enkrat letno poteka sprehod naslovljen »Prezrti prostori mesta«. 
Sprehod, ki ga zasnuje in izpelje urbanistka Vesna Rebernak, je do sedaj opozarjal na nujnost 
urejanja dvorišč tipičnih mariborskih karejev kot primera enega od mnogih neizkoriščenih 
potencialov mesta (Lipaart, 2016). V sklopu sprehodov je bila tudi mala tržnica že večkrat 
izpostavljena kot ena izmed prezrtih lokacij, ki bi lahko omogočila »vzpostavljanje 
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središčnega skupnostnega prostora celotne soseske, ki jo sestavljajo tipični mariborski kareji« 
(prav tam). Sprehodi delujejo v funkciji izobraževanja in spoznavanja mesta, predstavljajo 
pomemben vpogled v manj vidne plasti mestne četrti, sprehajalce pa opozarjajo na 
odgovorno ravnanje z arhitekturno in kulturno dediščino.   
 
Iniciativa mestni zbor  
Bolj aktivistično in k akciji usmerjena je Iniciativa mestni zbor (dalje IMZ), pri kateri gre za 
pobudo meščanov in vpliv na (so)odločanje v mestu. Spodbujajo delovanje mestnih zborov, 
rednih srečanj četrtnih skupnosti, na katerih razpravljajo o problemih in potrebah v mestnih 
četrtih. Delujejo z neposredno akcijo in si prizadevajo za uveljavitev participatornega 
proračuna v mestnih četrtih, ki bi izboljšal procese odločanja v Mestni občini Maribor 
(MOM).
22
 IMZ deluje tudi v MČ Ivan Cankar, in sicer jo združuje še z Mestno četrtjo Center 
(dalje MČ Center). Udeleženci zbora samoorganiziranih četrtnih skupnosti Center in Ivan 
Cankar (dalje SČS CIC) se srečujejo dvakrat mesečno ter razpravljajo in ukrepajo o perečih 
problemih v četrti. Zavedajo se, da vendarle niso le strokovnjaki in oblast tista, ki vedo, kako 
mesto deluje in kaj potrebuje. IMZ je ena od nenačrtovanih posledic Evropske prestolnice 
kulture (dalje EPK). Takrat je v mestu vzniknilo veliko pobud, ki so neposredno ali posredno 
nastale iz programa EPK in se kažejo kot relativno trajni in družbeno angažirani projekti 
(Očkerl, 2016). 
 
Na enem od zborov IMZ se je problematika male tržnice že pojavila. Zbor SČS CIC je konec 
leta 2017 na MOM naslovil pobudo za primernejše in rednejše vzdrževanje male tržnice ter 
izrazil skrb glede nevarnosti zaradi nevzdrževanega prostora (Iniciativa mestni zbor, 2017)
23
. 
Kolikšen je Snagin zaslužek za upravljanje tržnice, ni pomembno, pomembno je, da je tržnica 
higiensko pod minimumom, zato sta iz zdravstvenih razlogov prodaja in nakup živil nevarna. 
Če bi Snaga temeljito očistila prostor – mize in tla ter odstranila smeti, bi bil prostor 
higiensko sprejemljiv za prodajo in nakup živil. V MČ Center in Ivan Cankar je kar nekaj šol 
in vrtcev katere bi lahko prosili, da jih otroci poživijo s svojimi risbicami. Veliko ljudi ima 
doma odvečno, uporabno opremo – stole, prepričani smo, da bi lahko bili uporabni za 
prodajalke in prodajalce na tržnici, pa tudi za kakšnega kupca, ki bi se utrudil. Z malo dobre 
volje, s sredstvi, ki so v okviru pogodbe o vzdrževanju tržnice, bi bila lahko tržnica prijeten 
kraj za prodajo in nakup. Z lepo urejenostjo bi privabili prodajalce pa tudi kupce. 
 
Dopis je bil naslovljen na podžupana MOM Saša Pelka in župana MOM dr. Andreja 
Fištravca. Nista odgovorila, dobili pa so odgovor Snage kot upravitelja (Snaga, 2018)
24
, pri 
                                                 
22
 Pilotni projekt je že bil izveden v Četrtni skupnosti Radvanje. 
23
 Iniciativa mestni zbor, 2017. Dopis je na voljo pri avtorici. 
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kateri so izpostavili redno vzdrževanje tržnice in sanitarij, okrasitev tržnice, ki so jo pripravili 
otroci iz okoliških vrtcev, novo pekarno Hiša kruha in napovedali začetek aktivnega 
sodelovanja za oživitev male tržnice s prebivalci (op. pilotni projekt v sklopu naloge) in z 
MČ Ivan Cankar. 
 
Diplomska naloga: Prenova male tržnice pri OŠ Franca Rozmana Staneta 
Z zornega kota arhitekturne prenove se je problematike male tržnice v diplomski nalogi lotila 
študentka arhitekture na Fakulteti na gradbeništvo na Univerzi v Mariboru. Naloga, ki  
predlaga celovito sanacijo in arhitekturno prenovo,  je nastala pod mentorstvom arhitektke 
Kaje Pogačar. Hamler (2017) ugotavlja, da obstoječa stavba ne deluje povezovalno z 
okoliškimi zgradbami. »Objekt je programsko zastarel, funkcionalno neizkoriščen in 
energetsko potraten, njegove pripadajoče zunanje površine so neurejene. /.../ Poleg tega tudi 
lokali in trgovine, kot tudi sama tržnica niso dovolj urejeni, da bi dajali lep estetski videz in 
naselju ponujali kvaliteto.« V nalogi predlaga prenovo ter sanacijo objekta in okolice. Čeprav 
predlog prenove ne upošteva modernistične dediščine in prvotne, kakovostne opreme tržnice 
(npr. vgrajene kamnite mize iz teraca, armirano-betonske lupine, obstoječi loki), naloga 
ponuja nekaj smiselnih vsebinskih nastavkov. Predlaga uporabo tržnice izven njenega 
delovnega časa, visoke grede za pridelavo zelenjave in zelišč, sadni nasad, večnamenske 
klopi in podzemno garažo, ki bi rešila problem parkiranja (prav tam). 
 
Trajnostna urbana strategija: Maribor ima priložnosti  
Celovitejši pristop je v Trajnostni urbani strategiji (dalje TUS) pripravila večdisciplinarna 
skupina strokovnjakov, ki so v obsežnem dokumentu podali priporočila na lokalni ravni, 
kako »uspešno in učinkovito odgovoriti na izzive demografskih sprememb in poiskati možne 
ukrepe delovanja in prilagajanja demografskim spremembam« (TUS, 2015). Gre za enega 
redkih strateških dokumentov, ki se celovito, sistematično, predvsem pa strokovno ukvarjajo 
s prostorom v Mariboru.  
 
Eden od konceptualnih projektov, ki je bil vključen v dokumentacijo Trajnostne urbane 
strategije za mesto Maribor - Maribor ima priložnost, je projekt Zelenih povezav. Zelene 
povezave spodbujajo urbane vrtove in so idealne, saj so sadovi dela najhitreje vidni, skupna 
                                                                                                                                                       
24
 Snaga, 2018. Dopis je na voljo pri avtorici. 
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skrb za neposredno okolico pa krepi tudi odnose v skupnosti. Avtorica podprojekta Vesna 
Rebernak (Rebernak, 2015
25
) o projektu zapiše : 
Javni prostor in skupno dobro sta danes ponovno v ospredju pozornosti, prav tako pa tudi 
skupno iskanje rešitev za osmišljanje in oblikovanje mest, ki so v skladu s trenutnimi 
potrebami, nujno je zagotavljanje kvalitete bivanja, saj urejeno okolje deluje spodbudno na 
človeka. In stanovalci mariborskih karejev, ki obkrožajo Malo tržnico, imajo glede tega res 
idealne pogoje in lego, saj obstaja veliko potencialov za kvalitetno nadgradnjo celotnega 
prostora. Projekt Zelene povezave se lahko prenese na vse sosednje kareje Maribora in 
iniciativa stanovalcev bloka na Dominkuševi in Kersnikovi z dragoceno Malo tržnico kot 
osrednjim povezovalnim prostorom bi v mestu lahko zaorala ledino na podočju smislnega 
povezovanja prebivalcev in s tem celotnega mesta! 
 
Med drugim na osnovi obsežne analize družbenih, gospodarskih, prostorskih elementov v 
mestu predlagajo vrsto ukrepov, ki se odzivajo na identificirane problemske točke. Naštela 
bom le nekaj ukrepov, ki so vsebinsko relevantni za malo tržnico: aktiviranje lastnih 
potencialov in lastne ekonomije, vzpostavitev sistema samooskrbe, ukrep za urbane vrtove in 
čebelarje, za medgeneracijsko povezovanje, za zdravje in zdravo prehrano, mestne soseske z 
lastno identiteto, nov način upravljanja mesta, preoblikovanje mestnih četrti, celostna 
prenova urbanega prostora s pomočjo odprtih pisarn za urbano prenovo, opolnomočenje 
prebivalstva in zelene strehe, recikliranje, ločevanje odpadkov (TUS, 2015). 
 
Malo tržnico prepoznavam kot prostor, kjer bi se takšni ukrepi lahko manifestirali, preizkusili 
v praksi, črpali iz bogate skupnosti in prostoru vračali kakovost. Takšne usmeritve so seveda 
nadvse dobrodošle in za mesto nujne; problem nastane, ko se projekti ustavijo pri denarju in 
implementacij strategij.  
Ob naštetem avtorji TUS opozarjajo na še en pomemben dejavnik mestne politike, ki se 
odraža tudi na primeru male tržnice. Gre za dejstvo, da Maribor »nima ustrezno definiranega 
načina upravljanja z urbanim prostorom oziroma t. i. urbanega menedžmenta. Obveznosti pri 
urejanju javnih površin in upravljanju z infrastrukturo so razpršene po javnih podjetjih, med 
katerimi ni ustrezne koordinacije. Manjka strokovno podprt sistem odločanja, ki bi svoje 
odločitve zastavil strateško, po drugi strani pa bil sposoben na učinkovit način komunicirati z 
deležniki« (TUS, 2015). 
Zato je veliko odvisno od vodenja in od upravljanja mesta. Gre za ključna predpogoja za 
implementacijo trajnostne strategije in ustrezen razvoj mesta (prav tam). Razpršenost 
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odgovornosti in odsotnost koordinacije med javnimi podjetji in mestno upravo je še eden od 
razlogov, ki so prispevali k slabi vzdrževanosti male tržnice (in k mnogim drugih problemom 
v mestu).  
Pregled obstoječih pobud in dokumentov je osvetlil različne pristope k izboljšavi, oživitvi, 
prenovi in revitalizaciji male tržnice. Kaže, da tako v skupnosti kot v stroki obstajajo 
predlogi, ki vabijo k premisleku o zamujenih priložnostih in potencialnih scenarijih razvojih 
tržnice in njenega  območja. Predlogi in pobude so večinoma smiselni, problem je, da 
samostojno ne prinašajo konkretnejših rešitev, vendar le pasivno opozarjajo na trenutno 
stanje. Ena ključnih težav je razpršenost in nepreglednost pobud. Na občinski ravni se TUS 
zaradi pomanjkanja sredstev in internih zapletov sploh ni izvajala, člani IMZ – SČS CIC se 
predvsem osredotočajo na kritiko mestne oblasti in iskanje odgovornih krivcev, na MOM 
prelagajo odgovornost na upravitelja, upravitelj se sklicuje na pomanjkanje denarja. Čeprav 
se na Snagi zavedajo nekaterih težav, kot veliko komunalno podjetje nimajo ne človeškega ne 
finančnega kapitala ne nujno potrebnega interesa, da bi jih skupaj z različnimi deležniki 
reševali. Diplomska naloga arhitekturne prenove ponuja nekaj smiselnih vsebinskih 
nastavkov, vendar ostaja v študijskih okvirjih, sprehod Prezrti prostori mesta pa je omejen na 
izobraževalno funkcijo. Vsak dobro deluje zase, manko se pojavi pri dejanskih učinkih v 
prostoru in skupnosti. 
Zaradi želje po povezovanju, sem pred snovanjem pilotnega projekta, proučila in upoštevala 
dosedanje pobude. Eden od osrednjih ciljev naloge je povezati prebivalce območja, 
obiskovalce in ponudnike na tržnici, upravitelja, strokovnjake in druge akterje. Namen je 
opozoriti na prostor in spodbuditi k premisleku o problemskih točkah male tržnice ter k 
morebitnemu oblikovanju predlogov za prostorske in upravljavske spremembe, ki bi 
izboljšale delovanje male tržnice. Hkrati želim pokazati, da je sodelovanje možno in da lahko 
ustvarja pogoje za spremembe, ki lahko služijo kot nastavki za celovito revitalizacijo male 
tržnice in njenega območja.  
5.3 Posnetek stanja male tržnice 
 
V konceptualni zasnovi sem o tržnicah pisala kot o prostorih družbenosti, prostorih potrošnje 
oziroma tretjih prostorih mest. Izpostavila sem ključne pozitivne družbene in nekatere druge 
učinke, prikazala pomembnost funkcije tržnic v mestih in pomen revitalizacije ponazorila s 
predstavljenimi primeri iz Berlina, Vancouvra in Bratislave. Kljub vsem naštetim dejavnikom 
 59  
in pozitivnim učinkom tržnic so v zadnjih dvajsetih letih tržnice pod nenehnimi pritiski. 
Prostori se zapirajo ali pa so družbeno in prostorsko podhranjeni. Ključni problem je 
pomanjkanje strateškega razmišljanja o funkciji tržnic in pomanjkanju političnih strategij na 
lokalni in nacionalni ravni. Številni primeri nakazujejo, da veliko težav povzroči 
nezainteresiranost lokalne politične strategije, saj v njihovem upravljanju ni povezave med 
trgom in lokalnimi zmogljivostmi ter dobrinami (Watson, 2009; Morales, 2011). Avtorja 
opozarjata na pomemben vidik, ki je relevanten za primer male tržnice – razlogov za slabo 
stanje ne smemo iskati le v prostorskih rešitvah. Te so seveda nujne, vendar le v kombinaciji 
z ustrezno družbeno prenovo.  
 
V nadaljevanju sledi opis izhodiščnega stanja in najočitnejše težave male tržnice, ki 
predstavljajo osnovo za zasnovo pilotnega projekta v lokalni skupnosti. Obenem lahko na 




5.3.1 Ocena družbeno-prostorskega stanja pred projektom 
 
Za potrebe oblikovanja scenarijev za vsebinsko revitalizacijo na primeru Občine Koper, so 
avtorji na podlagi raziskave in študije opredelili temeljne dejavnike degradacije javnih 
odprtih površin mesta:   
- neprimernost umeščenosti oz. lokacije, 
- pomanjkljivosti primarne oskrbe in javnih servisov,  
- neprimerno rabo prostora, 
- pomanjkanje javnega odprtega prosdtora oz. pomanjkanje zelenih površin,  
- neizkoriščene, zapuščene stavbe, 
- neobnovljene fasade oz. propodajaoči objekti, 
- neustrezna urejenost in nevzdržvanost prosotra, 
- neopremljenost prostora (urbana oprema, razsvetljava), 
- neustrezne talne oz. tlakovane površine, 
- preveliko število avtomobilov (v primerjavi s številom parkirnih mest),  
(Žakelj, Koderman, Bugarič in Cotič, 2014, str. 109-110). 
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V nadaljevanju se naslonim na zgornje dejavnike in izpostavim dejavnike, ki se navezujejo 
na malo tržnico. Prekrivanje v študiji opredeljenih dejavnikov z dejanskim stanjem na tržnici 
kaže na stopnjo degradacije javnega prostora tržnice.  
 
Ključni problemi male tržnice pred zagonom pilotnega projekta, pridobljeni na podlagi 
pogovorov z akterji, pregledom sekundarnih virov in opazovanja prostora so (januar 2018): 
 
Prostorski problemi: 
o slabo vzdrževanje stavbe (zamakanje strehe, dotrajanost opreme znotraj tržnice - 
polomljeni stoli, neuporabljene, dotrajane premične mize…); 
o slabo vzdrževana okolica tržnice (npr. ploščad po odstranitvi drevesa ni bila sanirana 
oz. ponovno asfaltirana); 
o dotrajan in zaradi razbitih steklenih oken nevaren kiosk na ploščadi tržnice; 
o nedostopnost za invalide, gibalno ovirane in družine z vozički (dostop do tržnice je z 
vseh smeri možen preko najmanj ene višje stopnice); 
o slaba izkoriščenost prostorov izven delovnega časa tržnice; 
o problem parkirnih površin: pomanjkanje parkirišč in neurejenost parkirnih prostorov, 
pripadajočih kompleksu tržnice (nesaniran pločnik, luknje in kamenje) in 
pomanjkanje parkirišč za stanovalce stanovanjskih blokov na Dominkuševi ulici 2-8; 
o neizkoriščena ploščad pred tržnico, ki se uporablja le za parkiranje; 
o ni občutka urbanistične celote zaradi nekakovostnih, necelovitih in neutemeljenih 
posegov v prostor (umestitev »ekološkega otoka« na ploščade, parkirišče na ploščadi, 
pomanjkljiva krajinska ureditev, postavitev lesene hiške na zahodni strani 
kompleksa). 
 
Problem ponudbe in povpraševanja: 
o omejena ponudba zelenjave, premalo sadja in drugih izdelkov (mlečnih, ribjih, sirnih 
izdelkov itd.); 
o le nekaj stalnih strank, ki prihajajo dnevno, več stalnih strank, ki pogosteje prihajajo 
ob sobotah. Povpraševanja ni dovolj, da bi bila prodaja na tržnici ekonomsko 
upravičena za dodatne ponudnike; 
o neustrezen delovni čas (dopoldanski delovni čas ustreza le starejši populaciji, aktivno 
prebivalstvo zato nakupuje le ob sobotah); 
o vzporedno delujoče tržnice v centru mesta, ki ob določenih dnevih odžirajo promet 
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mali tržnici (npr. ekološka in biološka tržnica v središču mesta na javnem prostoru, ki 
ni namenjen tržnici, obenem pa je le nekaj minut stran stojijo premalo obiskane 
obstoječe stavbe).    
 
Glede na pridobljene podatke in analize obstoječih dokumentov lahko ob izrazito zastareli 
fizični infrastrukturi zaznamo tudi razkorak med (ne)upoštevanjem spreminjajoče se 
družbene dinamike, potrošniških navad in življenjskih slogov ter na drugi strani upravljalsko-
lastniškimi pristopi. S slabim gospodarjenjem občina in upravitelj ne ohranjata niti osnovne 
kulturne in zgodovinske dediščine, kaj šele da bi spodbujala družbeno in uporabno funkcijo 
prostora. Primer male tržnice potrjuje, da se lokalne pobude praviloma pojavijo kot »reakcija 
na premalo učinkovito javno upravljanje s prostorom« (Prostori sodelovanja, 2014), pristop 
»od spodaj« se kot rešitev pokaže predvsem v primerih, ko je finančni kapital omejen 
(Očkerl, 2017). Vprašanje je, kako lahko lokalna pobuda prostoru male tržnice zviša 
kakovost oziroma mu poišče še dodatne nove vsebine, ki se odzivajo na družbene spremembe 




5.3.2 Identifikacija akterjev in deležnikov v skupnosti  
 
Prvi nujen korak je bila identifikacija ključnih akterjev (posameznikov in organizacij), 
vezanih na malo tržnico, ter deležnikov v MČ Ivan Cankar in širše. Deležnike sem  nadalje 
razdelila v primarne in sekundarne ciljne skupine. 
 
Akterji: 
 Podjetje Snaga, upravitelj prostorov tržnice; 
 Mestna občina Maribor, lastnik objekta tržnice; 
 Mestna četrt Ivan Cankar; 
 Doc. dr. Kaja Pogačar, mentorica diplomske naloge Katje Hamler, profesorica na 
Oddelku za arhitekturo UM; 
 Vesna Rebernak, Urbani sprehodi Jane’s Walk; 
 Matic Primc, predstavnik in moderator Iniciative mestni zbor; 
 Katja Beck Kos, predsednica Društva Hiša, ki deluje na področju oživitve mestnega 
jedra; 
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 Petra Očkerl, projektni vodja, Inštitut za politike prostora (IPoP). 
 
Deležniki: 
a) Primarne ciljne skupine: 
 bližnji prebivalci MČ Ivan Cankar, dostop brez avtomobila; 
 drugi prebivalci MČ Ivan Cankar, dostop z avtomobilom; 
 naključni mimoidoči (drugi krajani, krajanke); 
 ponudniki na tržnici (branjevke in branjevci) in najemniki v kompleksu stavbe 
(Mesarija Skodič, Hiša kruha, Trgovina Tuš, Čvek bar). 
 
b) Sekundarne ciljne skupine: 
 izobraževalne institucije v MČ Ivan Cankar (Visoka strokovna šola za gostinstvo in 
turizem, OŠ Franca Rozmana – Staneta, OŠ bratov Polančič, vrtec Borisa Pečeta, 
Srednja ekonomska šola); 
 zaposleni v okoliških podjetjih in organizacijah (Zavarovalnica Sava, Železniška 
postaja, Pošta Slovenije, IZUM, Vinag, Andragoški zavod, Doba ...); 
 člani društev in uporabniki športne ponudbe v okolišu; 
 turistični obiskovalci mesta. 
 
Drugi korak je predstavljal vzpostavitev stika z identificiranimi akterji, s katerimi sem 
opravila neformalne pogovore o stanju tržnice ter jim predstavila pripravljena izhodišča za 
oživitev male tržnice prek pilotnega projekta v lokalni skupnosti. Na kratko povzemam 
vsebino izhodiščnega dokumenta: 
 
Predlog Mala tržnica, velik potencial
26
 je predstavil dobra lokacijska izhodišča tržnice, 
izpostavil zaznane ključne težave, povezane z  vzdrževanjem, ponudbo, slabim obiskom in 
pomanjkanjem dodatnih programov. Predlagane so bile številne možnosti dodatnih 
aktivnosti, nujnost sodelovanja z okoliškimi prebivalci, stalnimi uporabniki tržnice in 
najemniki v kompleksu tržnice. Identificirane so bile primarne in sekundarne ciljne skupine. 
Zastavljenih je bilo nekaj izhodišč za izboljšanje primarne funkcije tržnice: pridobivanje 
raznolikih ponudnikov, povečanje dnevne ponudbe, večja atraktivnost tržnice za lokalne 
pridelovalce, pridobivanje dodatnih kupcev in ohranjanje stalnih; ter nekaj usmeritev, ki bi 
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 Japelj, P. 2018. Mala tržnica, velik potencial. Dokument je na voljo pri avtorici. 
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tržnici prinašale dodatno vrednost: popoldanska tržnica z že pripravljeno hrano, letni kino na 
ploščadi na Dominkuševi, sodelovanje s prebivalci pri pripravi in izdelavi knjižice receptov 
iz naše soseske, sodelovanje z društvi in izobraževalnimi ustanovami iz okoliša. Za 
zagotavljanje kakovostnih, brezplačno dostopnih programov bi v primeru finančne 
podhranjenosti ob ustrezni infrastrukturi lahko izkoristili možnosti za komercialno oddajo 
prostorov izven delovnega časa tržnice. 
 
Zapisana je bila tudi dolgoročna vizija:  
malo tržnico morajo zapolniti tudi dejavnosti, ki presegajo osnovno funkcijo potrošnje. 
Postane naj skupnostni prostor za aktivnosti bližnjih stanovalcev, MČ Ivan Cankar, kulturno-
umetniških, športnih in mladinskih društev iz okolice; obenem bi lahko nudili izobraževalne 
dejavnosti, namenjene otrokom iz vrtca, šolarjem bližjih osnovnih šol ter dijakom in 
študentom z bližnjih srednjih šol in fakultet; sobotne kuharske in ustvarjalne delavnice, 
predavanja in pogovore o ekološki prehrani, kulinariki, skrbi za okolje, razne predstavitve 
ponudnikov ekoloških kmetij, zgodbe branjevk, predavanja strokovnjakov s področja 
antropologije, etnologije hrane, ekologije, arhitekture in urbanizma, urbanega vrtnarjenja itd.  
 
Pobudo so dobro sprejeli upravitelj in člani sveta MČ Ivan Cankar. Obenem so predlogi in 
usmeritve akterjev pomagale pri nadaljnji zasnovi projekta. Ključnega pomena je, da je bilo 
zastavljeno sodelovanje med podjetjem javnega pomena Snago, lokalno mestno upravo MČ 
Ivan Cankar in prebivalstvom ter drugimi relevantnimi deležniki. Sodelovanje, dopolnjevanje 
in soustvarjanje vsebin bi prineslo izboljšave, ki bi zadostile celotni skupnosti, obenem pa ne 
bi predstavljale prevelikih finančnih naporov.  Vabilo k sodelovanju s povzetkom dosedanjih 
pogovorov v Snago in MČ Ivan Cankar je bilo poslano nekaterim obstoječim in aktivnim 
društvom v MČ Ivan Cankar, katerih program se delno ali v celoti povezuje s delovanjem 
tržnice (kulturno-umetniška društva, športna društva, mladinska društva, ekološka in s 
prehrano/pridelavo povezana društva in zadruge).  
 
5.3.3 Javni pogovor z deležniki 
 
Naslednji korak je bila komunikacija s primarno skupino deležnikov. Z željo po vključevanju 
javnosti v čim več stopenj projekta je bil izveden odprt, moderiran pogovor s primarno ciljno 
skupino deležnikov v prostorih tržnice. Bugarič (2014, str. 27) na primeru strategije 
akcijskega delovanja v Kopru izpostavlja, da je  
projekt zbiranja informacij med prebivalci in njihova predstavitev prek različnih načinov 
evalvacije in vključevanja uporabnikov prvi korak vzpostavljanja horizontalnega 
komuniciranja /.../ Rezultati akcijskega delovanja prvega koraka participacije javnosti 
odpirajo pomemben vpogled v trenutno prostorsko in družbeno stanje območja. Gre za 
analizo odprtih javnih prostorov mesta in predstavljanje ustreznih usmeritev za njihovo 
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vsebinsko in fizično prenovo. Odpiranje polja za javno diskusijo postavlja nove razvojne 
možnosti in scenarije upravljanja s prostorom (prav tam).  
Slika 5.10: Vabilo k pogovoru prebivalcev na mali tržnici (februar 2018) 
 
 
Poziv za sodelovanje je naslavljal predvsem obiskovalce tržnice, prodajalce in najemnike 
prostorov. Pogovor sem usmerjala s pomočjo moderatorjev Iniciative mestni zbor, ki so med 
drugimi vodili tudi zapisnik. V nadaljevanju sledi pred pogovorom začrtan dnevni red, nato 
zapis ključnih poudarkov in izsledkov pogovora. 
 
Dnevni red:  
1.     Uvodni pozdrav, uvod v temo / Pavlina Japelj (dalje PJ) 
2.     Uvod v način komuniciranja / Iniciativa mestni zbor, Matic Primc (dalje IMZ) 
3.     Predstavitev stanja oz. predlogov / PJ 
4.     Vidiki krajanov / IMZ 
 a)  pomen male tržnice  
b) problematika tržnice (zaznani problem iz vidika ponudbe, okolice, prometnega 
režima, fizične dostopnosti, finančne dostopnosti…) 
 65  
c)  proaktivnost pri oblikovanju programov (kakšnih aktivnosti in ponudbe bi si želeli, 
kakšne prostore potrebuje skupnost, oblikovanje predlogov) 
5.     Vprašanja udeleženk/cev 
6.     Poziv prostovoljcem za pomoč pri čiščenju, barvanju, urejanju okolice / IMZ in PJ 
7.     Prijava na e-obveščanje; lahko tudi FB skupina ali SMSi / PJ 
 
Sobotnemu pogovoru se je pridružilo vsaj 40 prebivalcev iz okoliških blokov, med njimi so 
bili tudi ponudniki na tržnici, najemniki prostorov, predsednik MČ Ivan Cankar. Sledi 
povzetek in nekaj ključnih ugotovitev27: 
 
Pogovor z deležniki o mali tržnici, sobota, 10. 2. 2018: 
Vodstvu mestne četrti udeleženec predlaga, da naj si »prizadevajo za participatorni proračun, 
ko bi lahko izglasovali predloge za vzdrževanje tega prostora,« in doda, da naj »civilna 
iniciativa ... pripravi promocijska besedila in jih razdeli med okoliške stanovalce, da bi se 
bolj množično odločali za obiskovanje tega prostora.« 
 
Udeleženci opozorijo, da »neustrezna ureditev parkirišč obremenjuje obiskovalce tržnice in 
prebivalce blokov v neposredni bližini.« Stanovalci blokov na Dominkuševi si prizadevajo za 
vzpostavitev zapornic ob bloku. Ureditev parkirišč ob arkadah (pri Čvek baru) je nujna in bi 
vsaj začasno razbremenila trenutni položaj, kot je že bilo predlagano MOM. Vsi udeleženci 
se strinjajo, da je treba čim prej vzpostaviti nov režim.  
 
Kot glavni problem tržnice navajajo premajhen obisk. »Prihajajo le stalne stranke, zaradi 
katerih prihajajo tudi branjevke, novih kupcev in novih ponudnikov ni. Vsekakor je 
omejenost ponudbe povezana tudi z obiskom in obratno, ker ni obiska, tržnica ni privlačna za 
nove prodajalce.« Veliko predlogov se je nanašalo na selitev ekološke tržnice s Trga svobode 
na malo tržnico ob petkih ali vsaj ob sobotah.  
 
Dodatni problem predstavlja okolica, ki ljudi odbija in neredno vzdrževanje prostora. 
Udeleženec pojasni:  
Tukaj je včasih ogromna svinjarija, ki je nihče sproti ne čisti. Najprej je treba okolico očistiti 
in urediti tlakovce. Prav tako zamaka fasada, ki kar v velikih kosih odpada s stavbe. Treba je 
urediti odtekanje vode itd. Tudi žleb je odlomljen, nihče ga ni saniral, kljub opozorilom. Tudi 
streha je že točila, ampak so jo začasno sanirali. Vedeti moramo, kaj je zapisano v koncesijski 
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 Celoten zapisnik sestanka je na voljo pri avtorici. 
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pogodbi s Snago, kakšne so obveznosti Snage. Če Snaga ne zmore upravljati, naj to ponovno 
prevzame občina. 
 
Na temo dodatnih aktivnosti udeleženci dodajajo nekaj predlogov: »Treba je začeti 
organizirati razne dogodke, da stvar začne živeti in da se začne prostor oživljati. Četudi to 
sprva ne bo idealno, je še vedno bolje, kot pa da se ne počne nič in da še naprej propada.« 
Udeleženka poda predlog prodaje posebnih izdelkov ob praznikih, npr. božična tržnica. 
Opozorijo, da so stanovalci bloka ob tržnici v letu 2017 praznovali 60. obletnico izgradnje 
bloka. Pripravili so kulturni program, med drugim tudi izbor starih fotografij iz okoliša iz 
Pokrajinskega arhiva, kar lahko priskrbijo ponovno za tržnico.  
 
Udeleženec pogovora predlaga: »Ko bomo vedeli, kaj se bo na tržnici dogajalo, se primerno 
pripravi tudi prostor. Vsebine se lahko začnejo izvajati že aprila, ni treba čakati na celostno 
prenovo, preden začnemo z aktivnostmi. Glede vsebin rabimo samoiniciativo, to ni problem, 
kar se tiče urejanja, pa je treba delati sistemsko. Prenova bo zagotovo trajala nekaj časa, 
vsebine pa se lahko že začnejo izvajati.« Osrednji sklep pogovora: Oblikuje se delovna 
skupina, ki bo skupaj vodila proces oživitve ter upoštevala dinamiko in želje vpletenih. 
Potrebno je tudi dobro obveščanje vseh zainteresiranih o programu, ki se bo odvijal od aprila 
dalje. 
 
Pogovor je potrdil vrsto že zaznanih problemov in opozoril na nekatere nove. Pogovor je bil 
pomemben in uspešen je iz naslednjih vidikov: 
- zagona javne debate o mali tržnici; 
- identifikacije problemskih točk; 
- spoznavanja akterjev v skupnosti; 
- izmenjave e-kontaktov za obveščanje o nadaljnjih aktivnostih, posebnega  
e-naslova pobude; 
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Slika 5.11: Pogovor prebivalcev na mali tržnici 
 
Vir: Špela Senica (2018). 
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5.4 Pilotni projekt lokalne pobude: (p)oživitev male tržnice 
 
5.4.1 Zasnova projekta in izvedba dogodkov  
 
Razumevanje zgodovinskega razvoja tržnice in posnetek družbeno-prostorskega stanja male 
tržnice predstavljata okvir za izvedbo pilotnega projekta lokalne pobude, da bi (p)oživili malo 
tržnico. Pokazati želim, da začetna točka revitalizacije ni nujno fizična obnova, temveč 
»sorazmerno upoštevanje treh ključnih elementov: grajene strukture, posameznikov in 
družbenega okolja« (Hočevar, 2000, str. 69). Izvedba projekta temelji na Hočevarjevih (prav 
tam; Bugarič, 2014) treh stopnjah akcijskega delovanja revitalizacije: 
1. stopnja: poznavanje prostorskega in družbenega konteksta problema; 
2. stopnja: organizacija in izvedba konkretnih obnovitvenih in urejevalnih del;  
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Slika 5.12: Shema tro-stopenjskega delovanja  
 
 
V konceptualni zasnovi sem že izpostavila Mlinarjeve teze, vezane na kolektivni potencial 
lokalnih skupnosti. Avtor trdi, da imajo skupine posameznikov možnost povezovanja in 
skupnega delovanja, v kolikor imajo skupno frustracijo, dilemo ali cilj. Zadovoljitev le-teh si 
»zagotovijo le na osnovi skupne akcije« (Mlinar, 1973, str. 76). Kot že zapisano, se je na 
pogovoru o mali tržnici izkazalo, da je veliko ljudi, ki so željni spremembe in pripravljeni 
sodelovati. Oblikovala se je delovna skupina, zadolžena za idejno zasnovo in pomoč pri 
procesu oživljanja. Pri sestavi delovne skupine sem izhajala iz različnosti interesov, starosti, 
področja dela, lokacije bivanja v MČ in stopnje angažiranosti posameznikov v lokalni 
skupnosti. Skupino lokalne pobude so sestavljali: Dubravka Sancin (upokojena medicinska 
sestra, nekdanja predavateljica na Višji zdravstveni šoli v Mariboru, Cankarjeva ulica), Boris 
Lavrenčič (upokojeni bančni uslužbenec, Dominkuševa ulica), Petra Očkerl (vodja projektov 
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na Inštitutu za politike prostorov v Mariboru, Maistrova ulica), Petra Krištof (arhitektka, 
Tomšičev drevored) in Katja Beck Kos (predsednica Društva Hiša!). Prvi in hkrati edini 
sestanek v celotni zasedbi je predvsem služil kot orientacija  in možgančkanje na temo 
programov in želenih učinkov. Proces oživljanja smo začeli z zavedanjem, da mala tržnica do 
neke mere seveda živi, le poskrbeti moramo, da ne propade. Nujno je, da upoštevamo 
obstoječi karakter prostora, saj ravno ta dela tržnico zanimivo in domačo. Vezano na delovne 
obveznosti so nekateri člani delovne skupine razumljivo delovali bolj pasivno, a vendarle 
opravljali pomembno funkcijo ambasadorjev, podpornikov akcije. Nadaljnjo komunikacijo 
smo z nekaterimi aktivnejšimi člani nadaljevali prek elektronske pošte.  
 
Povzemam nekaj ključnih dogovorov delovne skupine.
28
  
- Spremembe vpeljujemo počasi, obdobje do junija je poskusno obdobje preizkušanja 
različnih formatov, privabljanja prebivalcev in drugih kupcev. Stremimo k temu, da 
tržnica postane živahno sobotno stičišče, z vizijo da bi se na tržnici kaj dogajalo tudi 
druge dni v tednu. 
- V obdobju od aprila do junija 2018 izvedemo skupinsko čistilno akcijo, od konca 
aprila do konca junija pa za nekaj živahnih sobot pripravimo program za obiskovalce 
in skušamo privabiti več ponudnikov. 
- Prizadevamo si za medgeneracijsko povezovanje in dejavnosti, ki bodo zviševale 
kakovost življenja čim več demografskih skupinam iz okoliša. 
- Ponudba se mora razlikovati od glavne tržnice, več končnih izdelkov, možnost 
manjšega obroka na tržnici. Ob izbranih sobotah se bodo priključili tudi trenutni 
ponudniki na tržnici: branjevke, ki sicer ne prihajajo ob sobotah, najemnica prostora 
na tržnici (prodaja malih tortic), Mesarija Skodič (pokušine mesnih izdelkov).  
- Program: obstoječi predlog programov posamezni člani skupine dopolnijo s svojimi 
idejami (D. S. se poveže s prodajalko na tržnici, ki bi lahko pripravila učno delavnico 
o sadikah za otroke, B. L. bo sodeloval s Filatelističnim društvom in pripravil Karto 
maksimo, razglednico, znamko in žig z motivom male tržnice, P. O. predlaga izvedbo 
urbanega sprehoda Jane's Walk v sklopu letošnje teme sprehodov, dostopnost male 
tržnice). Vključimo tudi odzive lokalnih društev iz MČ Ivan Cankar: BAJK kuhna 
(popravljalnica koles Mariborske kolesarske mreže), Ciproš (stojnica s tematsko 
izbiro knjig) in Snagina delavnica z maskoto Duškom za otroke (izdelava izdelkov iz 
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 Zapisnik delovne skupine za malo tržnico, 17. marec 2018. Zapisnik je na voljo pri avtorici. 
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odpadnih materialov, delavnica ločevanja odpadkov). 
- Dostopnost: pristojne opozorimo, da invalidi, gibalno ovirani in družine z vozički 
nujno potrebujejo boljšo dostopnost do ploščadi in do vhoda pod arkadami.  
- Povežemo se z upravniki stavb v MČ Ivan Cankar in z okoliškimi izobraževalnimi 
institucijami. 
- Komunikacija: potekati mora na čim več kanalih, tako da doseže čim več ljudi. Na 
tržnici se izobesi povzetek prvega sestanka
29
, časovnica, poziv k oddaji predlogov 
obiskovalk/cev. Za predloge je na voljo e-naslov mala.trznica.mb@gmail.com, 
informacije se pošilja prijavljenim na adremo. Kasneje bomo sobotno dogajanje na 
tržnici promovirali s plakati na mali tržnici, po stanovanjskih blokih v okolici in prek 
elektronske pošte, facebooka in medijev.  
- Pridobimo digitalne verzije arhivskih fotografij male tržnice in jih ob »otvoritveni« 
soboti razstavimo na tržnici. 
 
Če se spomnimo druge in tretje stopnje akcijskega delovanja po Hočevarju (2000), smo se z 
delovno skupino posvetili (2.) organizaciji izvedbe urejevalnih del in (3.) implementaciji 
zastavljenih vsebin. 
 
a) Organizacija izvedbe urejevalnih del 
Skupaj z upraviteljem tržnic Snago smo izdelali seznam urejevalnih in vzdrževalnih del. 
Glede na pomanjkanje finančnih sredstev, smo jih zaprosili za izvedbo del, ki ne 
predstavljajo prevelike finančne obremenitve in jih lahko zlahka opravijo znotraj svoje 
osnovne dejavnosti. Šlo je za majhne posege, ki pa so imeli v tej fazi revitalizacije velik 
učinek, saj so nakazovali na pozitiven odziv podjetja in neposreden vpliv lokalne pobude. V 
aprilu so večino dogovorjenih obveznosti tudi izpeljali: 
o ozelenitev betonskih korit pod arkadami; 
o barvanje notranjosti in fasade ter generalno čiščenje; 
o popravilo razsvetljave na stopnišču do sanitarij; 
o odstranitev razpadajočega kioska na ploščadi; 
o označba parkirnih prostorov na ploščadi pred tržnico in pred Čvek barom; 
o pridobivanje dodatnih ponudnikov na tržnici, 
o poziv za najem praznega prostora znotraj tržnice: vabilo lokalnim 
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proizvajalcem, obrtnikom; 
o označba parkirnih prostorov na ploščadi pred tržnico in pred Čvek barom 




b) Priprava in implementacija programov in aktivnosti  
Na podlagi analize smo z branjevkami, Snago in drugimi sodelujočimi uskladili datume petih 
sobot, ko bomo tržnične mize ponovno napolnili, obiskovalcem ponudili dodatne aktivnosti 
in ploščad pred tržnico osvobodili parkiranih avtomobilov. Na ploščadi pred tržnico smo 
postavili mobilno kavarno ter v prostorih tržnice in pred njo zaradi raznolikosti ciljnih skupin 
izvedli različne aktivnosti. Veliko predlogov je prišlo iz skupnosti, nekateri sodelujoči so 
izvedbo aktivnosti tudi sami prevzeli. 
 
c) Pridobivanje dodatnih ponudnikov 
Pridobivanje dodatnih ponudnikov na tržnici sem v večini opravila sama s sistematično 
komunikacijo z ekološkimi kmetijami, organizacijami, zadrugami iz Maribora in regije, prek 
prijateljev in znancev ter z raziskovanjem novih pobud/izdelkov v regiji. Nekaj ponudnikov 
se je zaradi dobre medijske podpore ali prek povezav s sodelujočimi oglasilo kar samih. 
 
Veliko zamisli, zastavljenih v izhodišču, ni bilo izvedenih zaradi časovnega ali finančnega 
primanjkljaja ali zgolj zaradi pomanjkanja zanimanja. Ena takih zamisli so večnamenske 
klopi, k izdelavi katerih sem prek profesorice Pogačar na Oddelku za arhitekturo želela 
povabiti študente. Klopi bi financirali posamezni meceni, podjetja iz mestne četrti. Vendar se 
na poziv ni odzval nihče, zato smo morali idejo sčasoma opustiti.  
 
Če se navežem na teorijo, gre v obravnavanem primeru za tipično kontributivno participacijo, 
saj gre »za prispevek skupnosti in/ali vsebini premalo izkoriščenih in degradiranih prostorov« 
(Cerar, 2014, str. 27). Sovpada s tezo, da je takšen tip participacije posledica kulturnih 
sprememb v postindustrijski družbi (glej Inglehart in Welzel, 2005, v Cerar, 2014, str. 76), ki 
se pogosto odraža na ustvarjalnosti posameznih skupnosti ali posameznikov. Pritrdimo lahko 
tudi njegovi tezi, da se skupnostnih praks največkrat poslužujejo predvsem mladi in 
izobraženi, ki za pobudo izkoristijo svoj kulturni in socialni kapital. Kljub temu, da tako tuji 
kot domači primeri res potrjujejo to predpostavko, želimo našo lokalno pobudo razumeti širše 
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kot le lokalni eksperiment, namenjen zgolj srednjemu in ustvarjalnemu razredu. Pozorni smo 
na obstoječ značaj prostora, trenutnih vsebin in ponudnikov ne želimo izrivati. Zavedamo se 
nevarnosti postopne gentrifikacije, vendar jo lahko s poznavanjem primarnih deležnikov in 
njihovih demografskih značilnosti, zajezimo in preprečimo. Stremimo k odprtemu modelu 





 74  
Program izbranih sobot in izvedenih programov: 
 Čistilna akcija tržnice in njene okolice, 14. april 2018 
 
Slika 5.13: Vabilo na skupinsko čistilno akcijo na Facebooku 
 
Vir: Facebook (3. april 2018) 
 
Slika 5.14: Fotografija iz skupinske čistilne akcije
 
Vir: Sara Rezar (2018) 
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 Pričetek pomladi na mali tržnici, 21. april 2018, avtor plakata: Nenad Cizl 
 
Slika 5.15: Vabilo na prvi dogodek  
 
Vir: Nenad Cizl (2018) 
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 Mala tržnica v maju, 12. in 26. maj 2018, avtor plakata: Nenad Cizl 
 
Slika 5.16: Vabilo na drugi in tretji dogodek 
 
Vir: Nenad Cizl (2018) 
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 Pozdrav poletju na mali tržnici, 23. junij 2018, avtor plakata: Nenad Cizl 
 
Slika 5.17: Vabilo na zadnji dogodek 
 
Vir: Nenad Cizl (2018) 
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5.4.2 Komuniciranje z javnostmi  
 
Raznolik in različnim generacijam zanimiv program je predstavljal prvi korak. Vendar je 
ključni element uspešnosti projekta komuniciranje z javnostmi. Ravno zato, ker je pobuda 
prihajala »od spodaj«, je bilo nujno, da je komunikacija kakovostna, sistematična in da 
naslavlja čim širši krog občinstva. Velikokrat se je pri podobnih projektih že zgodilo, da so 
bili sami sebi namen, saj je zatajila komunikacija, prebivalci so bili pomanjkljivo obveščeni 
ali sploh niso bili (Režek, 2017). Pomembno je bilo, da imajo vsi ne glede na dostop do 
spleta možnost spremljati razvoj projekta. To je terjalo veliko osebnega stika na tržnici 
(pogovori z obiskovalci in branjevci), prisotnost v četrti (obveščanje s plakati), prisotnost na 
družbenih omrežjih ter dosledno komunikacijo in obveščanje prek elektronke pošte (naslove 
sem pridobivala sproti od začetnega pogovora s prebivalci naprej). Hkrati je bilo treba 
vzdrževati čim boljšo interno komunikacijo z delovno skupino, s predstavniki in delavci 
Snage ter drugimi sodelujočimi. Shema (gl. Slika 5.18) prikazuje shemo deležinikov in smeri 
komunikacije z javnostmi pri projektu oživitve male tržnice. 
 




Kot osrednje komunikacijsko sredstvo sem želela vizualno zanimiv in vpadljiv plakat, ki bi 
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oblikovalcu Nenadu Cizlu, ki je tri plakate (aprilski dogodek/majska dogodka/junijski 
dogodek) oblikoval pro bono. Brezplačen tisk so nam zaradi lokalne naravnanosti projekta 
omogočili pri podjetju V-tisk. Podjetje Snaga nam je brezplačno odstopila oglasne površine 
in po mestu izobesila plakate formata B1. Za vsak dogodek smo 100 plakatov A3 izobesili 
tudi po mali tržnici, po vhodih v bližini tržnice, po osnovnih šolah in vrtcu ter na nekaterih 
družabno-kulturnih točkah po središču mesta. Na tržnici smo postavili improvizirano tablo 
»Novice iz male tržnice«, na kateri so bili izobešeni plakati, na večjem formatu je bil vsakič 
natisnjen tudi natančen dnevni program, tako da so ga lahko prebrali tudi starejši.  
 
Slika 5.19: Informativna tabla z »Novicami iz male tržnice« 
 
 
Zaradi projekta in nadaljnjih aktivnosti sem ustvarila samostojno stran na facebooku mala 
tržnica, www.facebook.com/malatrznicamaribor in na njej večkrat tedensko objavljala 
različne vsebine, vezane na program, spremembe na tržnici (v času vzdrževalnih del Snage), 
arhivske fotografije območja pred in po izgradnji stavbe, zgodbe o tržnici, ki so jih 
posredovali prebivalci. Vsak dogodek je bil z natančnim programom objavljen tudi na strani 
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Slika 5.20: Primer objave 1                           
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Slika 5.21: Primer objave 2 
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Slika 5.22: Primer objave 3 
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Slika 5.23: Primer objave 4 
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Slika 5.24: Primer objave 5 
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Slika 5.25: Primer objave 6 
 
Vir: Facebook (3. julij 2018) 
 
V obdobju od 1. aprila do 1. septembra, smo na strani facebook pridobili 384 sledilcev, 
objavili 69 raznolikih objav, več kot 250 fotografij in napovedali devet dogodkov. Objave so 
imele dober odziv, ljudje so se vključevali s komentarji in objave delili. Pri promociji strani 
je pomagala tudi dodatna promocija naših dogodkov na uradni strani facebook Mariborskih 
tržnic, s katero za Snago upravlja zunanja komunikacijska agencija. Pomembno 
komunikacijsko sredstvo so bila tudi e-sporočila, ki so nagovarjala tiste, ki niso uporabniki 
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facebooka. Približno enkrat mesečno sem adremi, ki je sprva zajemala 25 e-naslovov, na 
koncu pa približno 250, pošiljala novice o dogodkih na tržnici in po dogodkih tudi povezave 
do fotografij s preteklih dogodkov. Tako nihče ni bil prikrajšan za informacije.  
 
Eden ključnih elementov komunikcije so bili stiki z mediji. V prvi vrsti nam je koristila 
aktivna vključenost dveh Večerovih novinark, ki živita v okolici in sta projekt podpirali tudi 
kot prebivalki mestne četrti. Ključen poudarek, ki je zanimiv za medije, sta bili moč in 
(z)možnost povezovanja med lokalno skupnostjo in javnim podjetjem, saj je v Mariboru 
takšno sodelovanje redko. Od februarja 2018 naprej so bile aktivnosti na mali tržnice 
omenjene več kot 15-krat, v sedmih različnih lokalnih medijih (od tega enkrat na televiziji, 
dvakrat na radiju in večkrat v tiskanih medijih).  
 
Popis objav v medijih
31
: 
- Mala tržnica: Akcije za večji obisk, Večer, Branka Bezjak, 15. 4. 2018 
- Spomladansko prebujanje male mariborske tržnice, Spletni portal Maribor, 24, 18. 4. 
2018 
- Živahne sobote za oživitev male tržnice - ne zamudite prve!, Spletni portal 
Mariborinfo, 19. 4. 2018 
- Živahne sobote na mariborski mali tržnici, RTS24, Nika Haddad, 19. 4. 2018 
- Obnova mariborske male tržnice, RTS24, Nika Haddad, 20. 4. 2018 
- Mala tržnica: Živahno kot že dolgo ne, Večer, Branka Bezjak, 27. 4. 2018 
- Na mali tržnici nadaljujejo z živahnimi sobotami, Spletni portal Mariborinfo, 9. 5. 
2018 
- Vožnja po tržnicah, Tednik Štajerc, Petra Zemljič, 24. 5. 2018 
- Mala tržnica, veliko srce soseske, 14-dnevnik RTS24, Jure Kirbiš, 22. 6. 2018 
- Mala tržnica: Z energijo in malo vložka se da marsikaj narediti, Tednik Štajerc, 
Branka Bezjak, 28. 6. 2018 
 
5.5 Analiza družbeno-prostorskega stanja po izvedbi projekta 
 
Oceno družbeno-prostorskega stanja v nadaljevanju dopolnim s pomočjo odgovorov iz 
kratkih strukturiranih intervjujev, ki sem jih opravila z obiskovalci tržnice. Sodelovalo je 15 
                                                 
31
 Časopisne objave so na voljo pri avtorici. 
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oseb, kar je predstavljajo približno 2/3 kupcev na izbrano soboto v avgustu. Obenem sem 
opravila tudi štiri dodatne intervjuje z vsemi prisotnimi branjevkami. Nekateri obiskovalci so 
privolili v ustno odgovarjanje, nekateri v pisno. Vprašanja so bila enaka, vnaprej pripravljena 
in odprtega tipa, morebitna podvprašanja so se minimalno razlikovala glede na tip odgovora. 
Največjo omejitev vidim v poznanstvih z večino intervjuvanih oseb, kar bi lahko vplivalo na 
objektivnost odgovorov. K temu so prispevali predvsem dogodki na tržnici preko katerih sem 
spoznala večino stalnih strank in branjevk na tržnici. Ravno zato sem posegla po 
strukturiranih intervjujih preko katerih sem poskušala ohraniti čim večjo objektivnost, 
udeležencem sem ponudila tudi možnost popolnoma anonimnega odgovarjanja na papirju. 
Odgovorov nisem sugerirala niti podajala subjektivnih mnenj. Intervjuvance sem opozorila, 
da naj odgovarjajo čim bolj objektivno. Transkripte intervjujev z branjevkami, obiskovalci in 
akterji zaradi obsežnosti hranim v osebnem arhivu. 
 
Kljub identifikaciji glavnih problemskih točk že v prejšnjih poglavjih k odgovoru na drugo 
raziskovalno vprašanje »Katere so ključne težave male tržnice?« delno prispevajo tudi 
odgovori intervjuvancev.  
 
5.5.1 Zaznane problematike 
 
Prvi del intervjuja z obiskovalci je zajemal nekaj splošnih vprašanj o navadah, povezanih z 
obiskom tržnice. Odgovori izpostavljajo številne probleme, ki jih zaznavajo, ter nekatere 
predloge za izboljšave.  
 
»Kako pogosto prihajate na tržnico? Ob katerih dnevih?« Pogostost odgovora »redko« in 
»vsak dan« se je izenačila. Prvi so svoj odgovor pojasnjevali takole: »... načeloma raje 
obiščem veliko tržnico, predvsem zaradi večje ponudbe.«; »Redko. Če pa, potem v soboto.«; 
»Zelo redko. Po pravici povedano sem na malo tržnico v zadnjih letih čisto pozabila kot na 
prostor, kjer bi kupila zelenjavo. Včasih pridem po meso v mesarijo, večinoma na kavo v 
nedeljo v bar Čvek.«; »Zelo redko, skoraj nikoli, sem pa bil na letošnjih dogodkih 
spomladi.«; »Na tržnico prihajam redko, ker zelenjavo in sadje dobim od sorodnikov.« Drugi, 
ki so odgovarjali z »vsak dan«, so povedali: ».... dostikrat veste, na tržnico prihajam, ko je 
tržnica odprta.«; »Vsaki dan pridem, samo ne dela vsak dan. Pridem vsak dan sem, samo 
vedno ni branjevk.«; »Skoraj vsak dan. Od torka do sobote.«. Le nekaj vprašanih je 
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odgovorilo z 1-krat tedensko in 2-3-krat tedensko. »Jaz pa sem tu skoraj soseda, prihajam 
enkrat tedensko, ker imam doma vrt, vso zelenjavo pridelam doma.« Pokazalo se je tudi, da 
večina vprašanih tržnico najraje obišče v soboto: »Jaz sem vsako soboto tu, med tednom pa 
mogoče v četrtek. Ampak v soboto pa vedno. Razen kadar je velika poledica, al kaj takega, 
takrat me ni, ker prihajam z avtom.« Glede na demografijo vprašanih, se je pokazalo, da 
starejši prihajajo pogosteje ali vsak dan. Mlajše generacije prihajajo redkeje, saj tržnice ne 
zaznavajo kot prostor nakupa zelenjave, hkrati pa kot problem izpostavljajo okrnjenost 
ponudbe. 
 
»Zakaj običajno prihajate na tržnico?« Več kot polovica vprašanih (53 %) na tržnico 
prihaja zaradi nakupa zelenjave in sadja. Le nekaj (11 %) jih prihaja izključno v trgovino, 
nekoliko več kot tretjina pa v kompleksu tržnice ob obisku opravi več opravkov (36%) 
(trgovina, tržnica, mesarija in pekarna). »Po zelenjavo, sadje in kruh ter časopise redno, po 
ostale artikle (sir, meso, klobase) po potrebi.«  
 
»Kako dolgo se zadržite?« 47 % vprašanih se na tržnici zadrži 10-20 min. 40 % ljudi okrog 
ene ure, 13 % pa več kot tri ure. Tisti, ki se zadržujejo dlje od dolžine običajnega nakupa, 
izpostavljajo družabni vidik: »Kako uro. Grem še do trgovine, do Čvek bara ... Včasih tudi do 
Hiše kruha, če za koga kaj kupim, če mi kdo kaj pomaga pri hiši.«; »Običajno kaj popijem in 
se malo mogoče pogovorim.«; »Običajno 1 uro, včasih več. Obisk Čveka je obvezen po 
vsakem obisku tržnice ali trgovine ter mesarije.«; »Jaz grem še na kavo, kakšne tri urce. Malo 
klepetamo.«.  
 
»Prihajate sami ali v družbi?« Večina vprašanih (80 %) prihaja na tržnico samih. Drugi (20 
%) prihajajo z družinskimi člani. 
 
»Kako ste zadovoljni s ponudbo? Ne zgolj na tržnici, temveč v celotnem kompleksu.« 
Slaba polovica vprašanih (47 %) je s ponudbo le delno zadovoljna, kot problem izpostavljajo: 
»Lahko bi bilo več sezonskega sadja, ker je več poudarka na zelenjavi, ponudba zelenjave je 
zelo osnovna. Lahko bi se razširila.«; »Konec tedna še gre, drugače pa ni, ni izbire.«; »Želela 
bi si ribarnico, sire vseh vrst, domače piščance, pečeno meso, gibanice, peciva.«; »Ponudba je 
res omejena.«; »Srednje, trgovina ni dobro založena. Ponudba je še zelo osnovna. Tudi 
ponudba sveže zelenjave je skromna.«; »Na tržnici je malo ponudnikov in izbira s tem 
omejena, pri mesarju sem reden kupec, včasih tudi pri peku.« Izstopa torej skromna izbira 
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zelenjave in sadja na tržnici, obenem izpostavljajo tudi potrebo po drugih izdelkih in 
ponudnikih ter slabo založenost trgovine. Medtem je slaba tretjina (27 %) s ponudbo izredno 
zadovoljna, zaupajo viru in pridelavi plodov, kar je povezano s poznavanjem branjevk in 
njihovih kmetij:  
Jaz vem točno za dve kmetici, ki pridelata vse bio in tudi večinoma pri teh kupujem. Ne 
razmišljam nič. Tam kupujem in sem zelo zadovoljna. Imam te vrtnine v shrambi, štiri, pet 
dni in ni pokvarljivo. Z mesnico lahko povem, sem zadovoljna. Prekajeno – najboljše v 
Mariboru! No, tako da lahk rečem. V trgovini pa kupim vsak dan kaj, ker sem vsak dan tu na 
kavi – vsak dan en sendvič pa take stvari, kar v Hoferju ne dobim.« Ostalh 26 % vprašanih s 
ponudbo sploh niso zadovoljni ali pa jo označijo kot le zadovoljivo. »Spomnim se boljših 
časov. 
 
Čeprav so sodelujoči postregli s konkretnimi odgovori na prvo vprašanje o zadovoljstvu s 
ponudbo, je sledilo še vprašanje »Ali kaj pogrešate?«, z njim sem želela dobiti boljšo sliko o 
morebitnem manku, povezanim s ponudbo. Le 13 % je odgovorilo, da o tem ne razmišljajo 
ali da v sklopu kompleksa najdejo vse. Drugi odgovori so precej različni, v glavnem 
potrjujejo že zgoraj napisano: nanašajo se na okrnjeno ponudbo zelenjave in sadja, na slabo 
možnost izbire v trgovini, obiskovalci si želijo več domačih pekovskih izdelkov, dodatno 
kavarno, možnost nakupa sveže stisnjenih sokov ... Predlagajo zajtrk na tržnici, več ekoloških 
in bioloških pridelkov, ponudbo mleka in mlečnih izdelkov, igrala in prostor za otroke, 
vsesplošno prenovo kompleksa. 
 
»Kako dostopate do tržnice (peš, s kolesom, avtom)? Ali vam je tržnica dobro 
dostopna?« Večina vprašanih se strinja, da je tržnica dovolj dostopna. Samo ena oseba je 
izpostavila slabo dostopnost in poudarila težave za invalide. Kar 80 % vprašanih do tržnice 
pride peš ali občasno s kolesom, 20 % jih prihaja z avtomobilom in izpostavljajo problem 
brezplačnega parkirnega režima tik ob kompleksu. Parkirišča so med tednom redno zasedena 
z avtomobili študentov, ki obiskujejo bližnje fakultete, in ljudi, ki imajo opravke v bližini. 
Zato enega večjih problemov predstavlja pomanjkanje parkirišč za dejanske obiskovalce 
tržnice. Obenem je ploščad s parkirnimi prostori v zelo slabem stanju, veliko je lukenj, 
kamenja, robniki so previsoki, ponekod razbiti, parkirni prostori niso označeni.  
 
»Kako ocenjujete stanje na tržnici? (V smislu ponudbe in prostora.)« Vprašanje in 
odgovori se delno prekrivajo z nekaterimi predhodnimi odgovori, kljub temu se je vprašanje 
izkazalo za relevantno, saj so se nekateri sogovorniki svoj odgovor še poglobijo. Kot problem 
večinoma ponovno izpostavljajo ponudbo ter neurejenost prostora in parkirnega režima. 
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»Ponudba je žal omejena. Seveda je odvisna od povpraševanja, to pa je povezano s številom 
obiskovalcev. Število obiskovalcev pa je zopet povezano z možnostjo dostopa, to pomeni z 
možnostjo parkiranja. Kdor ne najde parkirnega mesta, se odpelje dalje do trgovine Jager v 
Melju ali pa kar v Europark.«; »Stanje na tržnici je v smislu ponudbe premalo raznoliko, v 
smislu prostora pa zelo zanemarjeno in potrebno smiselne prenove. Veliko bi se že lahko 
postorilo samo z rednim čiščenjem in vzdrževanjem.«: »Ponudba se je s Hišo kruha 
izboljšala, saj kruh v trgovini ni preveč dober. Okolica je zelo boga. Potrebno bi bilo 
izboljšati infrastrukturo. Morda tudi kak WC. Zunanja terasa kafica bi lahko bila večja.«; 
»Prostor je zelo prikladen, pokrita tržnica je kvaliteta za prodajalce in kupce, žal pa ponudba 
majhna.« 
 
Sodelujoči so lahko odgovorili tudi na podvprašanje »V kolikor ga ocenjujete kot 
negativnega, komu pripisujete odgovornost?« Izkazalo se je, da odgovornost v večini 
pripisujejo vzdrževalcu objekta ali občini kot lastniku objekta. Obenem izpostavljajo tudi 
neaktivnost krajanov, ki ne zahajajo na tržnico, vendar to ponovno povežejo s slabo ponudbo. 
Izkazalo se je tudi, da delitev vlog med upraviteljem in lastnikom obiskovalcem ni znana. 
 
Na vprašanje v tem sklopu »Katero stvar bi izpostavili za najbolj nujno?« so odgovarjali 
takole: »Obnova celega kompleksa.«; »Urediti prostor in dostopnost, omogočit kakšnemu 
gostincu za manjšo kavarnico s čaji in kavicami ter sokovi, kjer bi krajani posebno poleti 
sedeli in se družili.«; »Očiščenje prostorov in oddaja obstoječih praznih prostorov primernim 
najemnikom – ribarnici, mlekarni, večja ponudba sadja, premestitev pekarne v prostore 
tržnice in ukinitev zunanjega lesenega kioska.«; »Prepričati ljudi, da bodo obiskovali to 
tržnico.« Le ena oseba je odgovorila pozitivneje: »To pa mislim, da smo lahko ponosni na to 
tržnico. Kako je to steklo, res je dostopna in je res lepa. Tukaj bi se še dalo malo klopi uredit, 
obnovit, ampak drugače pa je to pod streho! Mi smo ja blazno lahko zadovoljni! Nimamo teh 
golobov kot na veliki tržnici. Potem zaklepa se, tako da se tu ne potikajo ljudje, ni nevarnosti, 
kake druge okužbe. Mislim, da je to perfektno. WC je doli, tako da tud majo ljudje. Potem še 
tisti plato, če bodo tiste tlakovce malo uredili. To bo zelo fajn. In poleti je zaželeno spet kake 
klopi in kak senčnik.« 
 
Na zadnje vprašanje »Se vam zdi, da mala tržnica vpliva na kakovost bivanja v tej 
soseski?« so vsi vprašani odgovorili z »da«, nekateri so svoj odgovor tudi pojasnili.  
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»Ja. Zaradi tega, ker je pomembno, da se decentralizira pomembnost velike tržnice, ki je 
prebivalcem MČ Ivan Cankar dlje in da imajo dostop do svoje lastne male tržnice.«; »Ja, ker 
utrjuje skupnost, spodbuja domače proizvajalce, spodbuja obiskovanje mestnega središča, 
predstavlja družabno okolje.«; »Bi lahko vplivala, če bi bila izvedena celostna obnova.«; »O 
tem ni dvoma, to je dejstvo. To doživljam ob vsakem obisku. Obiskovalci smo kot majhna 
družina!«; »V primeru, da bi dejansko funkcionirala, definitivno. Potem bi se lokalna 
skupnost lahko okrepčala in nakupila stvari za sobotno kosilo, namesto, da gre na nemški 
smoothie v Europark.«; »Bi lahko vplivala na kakovost bivanja, vendar mislim, da trenutno 
'kakovost' ljudje iščejo v nakupovalnih centrih, kamor se lahko peljejo z avtomobilom. Ni še 
v zavesti, da pomeni domača, lokalna hrana kvaliteto življenja. Starejši občani si morda želijo 
ponudbe v bližini (ker so še navajeni 'domače' solate in tudi zaradi prevoza), res pa je, da so 
majhni potrošniki in tako za ponudnike nezanimivi.« 
 
Kljub mnogim težavam male tržnice ne moremo mimo dejstva, da je tržnica družbeno zelo 
vitalna. Veliko obiskovalcev izpostavlja ravno družbeni vidik in povezanost v skupnosti: »Mi 
mamo tu kar družbo, to je zelo fajn. Nobena mestna četrt nima tak.«; »Skoz srečujem stalne 
ljudi, če gledam tržnico, trgovino in Čvek. So kar navezani na prostor. Moram rečt, da sem 
navajen na tržnico pri Kođaku, pa na glavno. Sploh če grem kake ribe kupit, grem dol. 
Ampak tu mi je najbolj všeč. Prijetno mi je. Branjevke, parkiranje, trgovina, Čvek.« 
 
Glede na obravnavano literaturo lahko torej potrdimo, da je tržnica predvsem tudi prostor 
srečevanj, odnosov in skupnosti. V tem primeru gre večinoma za starejšo generacijo, katero 
na tržnico veže tudi nostalgija.  
 
Prevlado starejših obiskovalcev in dobre odnose potrjujejo tudi pogovori z branjevkami. Te 
so s kupci zelo zadovoljne, njihove stranke so predvsem starejši. Ena branjevka izpostavlja, 
da so odnosi s kupci »zelo prijazni« in da nekatere stranke celo pozna po imenih. Na splošno 
so s prodajo in s stanjem tržnice zadovoljne. »Jaz sem zelo zadovoljna. Jaz pridelujem svojo 
robo in vse tu prodam.« Poudarjajo tudi, da imajo pretežno stalne stranke, ki prihajajo 
vsakodnevno ali na nekaj dni. Tiste branjevke, ki hodijo na tržnico že dlje časa, opažajo 
razliko v urejenosti prostora. »Proti prej, ko sem jaz začela hodit. Noč pa dan.« Poleti 
pogrešajo predvsem ventilator, pozimi so vesele, da je prostor pokrit. To je tudi eden od 
razlogov, da prihajajo na malo tržnico. Dodajajo še, da jim je mala tržnica ljubša kot 
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osrednja, saj je lažje dostopna z avtom, pretok ljudi je manjši, a s tem manjša konkurenca, 
predvsem pa so nanjo navajene že od začetka. O menjavi lokacije ne razmišljajo. 
 
Drugače je z mlajšo populacijo. Mladi se na tržnico redkeje spomnijo, saj jim (za zdaj) 
predstavlja le še en dodaten, dotrajan tržnični prostor. Magičnosti prostora nujno ne vidijo, 
kar jim ni za zameriti. V kolikor bi tržnica v bolj urejenem okolju ponujala večjo izbiro 
izdelkov in storitev, kot jih predlagajo, in dodatne možnosti za preživljanje časa, bi jo gotovo 
hitreje posvojile tudi mlajše generacije. 
 
5.5.2 Učinki projekta 
  
V tem podpoglavju prek opravljenih intervjujev odgovarjam na tretje raziskovalno vprašanje 
»Ali lahko aktivnosti lokalne pobude spodbudijo revitalizacijo male tržnice?«  
a) Odzivi obiskovalcev 
»Ali ste zasledili dogodke (p)oživitve male tržnice, ki so potekali letos spomladi?« Sledilo 
je nekaj podvprašanj: »Ste se jih udeležili? Če da/ne, zakaj da/ne?« Vsi vprašani so 
dogodke zasledili: »Tu sem si jih (op. p. plakate) ogledovala pa marsikoga sem srečala. Ker 
jaz se rada pogovarjam in vprašujem, kaj je to in kaj je ono.«; »Dogodkom sem sledila in bila 
zelo navdušena.«; »Komaj sem čakala, da se nekaj premakne in bila navdušena, saj je bilo 
čudovito izpeljano.« Večina (80 %) se je dogodkov udeležila, izjemoma se jih niso udeležili 
takrat, ko niso bili v Mariboru. 
 
»Kako ste bili obveščeni o dogodkih? Ste vam je zdel način obveščanja primeren?« 
Najpogosteje so bili vprašani obveščeni s plakati, ki so bili izobešeni na tržnici in v soseski. 
Veliko jih je za dogodke izvedelo prek facebooka in osebnega vabila, nekaj manj z osebnimi 
elektronskimi sporočili. Vsem vprašanim se je zdel način obveščanja primeren. 
 
»Kaj menite o dogodkih in njihovem vplivu na prostor male tržnice?«  
»Tržnica je začela pridobivati pri obisku.«; »Povečalo se je število ljudi v tistem času. Zelo je 
vplivalo na druženje, lahko bi se še kaj dogajalo«; »Vsi dogodki so bili zelo obiskani, kar 
kaže na to, da imajo prebivalci MČ in okolice malo tržnico še vedno zelo v zavesti in 
spominu, ko je tržnica še polno delovala.«; »Dogodki so povezali ponudbo hrane in zelo 
dobro organizirani, dobra energija in pestra ponudba.«; »Dogodki so imeli pozitiven vpliv na 
okolje. Še bi si želeli takšnih dogodkov.«; »Dogodki so dokaz, da se stanje lahko spremeni, 
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če obstajajo interes, volja in vztrajnost.«; »Vaša iniciativa in z njo povezane akcije dajejo 
nam prizadetim vsaj malo upanja, da bi se morda dalo le kaj izboljšat. Zelo pomembno se mi 
zdi tudi, da se je v sklopu prireditev ponudila priložnost za zbliževanje ljudi tega predela. 
Nikjer pa nisem opazil predstavnikov mestne oblasti! Žalostno !!!«; »Dobra vzpodbuda za 
lokalne prebivalce, da spoznajo prednosti nakupov v bližini. Tudi ponudniki so se lahko 
prepričali, kaj pomeni zanje pokrita tržnica in ali so pripravljeni ponujati na tem prostoru tudi 
naprej, ne samo v času akcij.«; »Super. Ponovno se je opozorilo na prostor, ki je šel v 
pozabo. Predvsem njegov osnovni namen.« 
 
»So dogodki vplivali na stopnjo druženja med lokalnimi prebivalci?« 
Samo eden od vprašanih je odgovoril z ne, drugi so odgovarili pritrdilno: »Da, saj so 
prebivalci dobili primeren prostor za druženje.«; »Imeli velik vpliv na druženje in 
povezovanje ljudi. Ker je tukaj veliko starejših ljudi, je takšna oblika zelo potrebna za ljudi.« 
»Vsekakor so. Vsaka priložnost je dobrodošla. Za mnogo ljudi, ki so celo življenje pridno 
delali (ali pa še delajo ) in imajo nizke dohodke, imajo socialni kontakti zelo pomembno 
vlogo. To vedno znova opazujem!«; »Zagotovo v času akcij, dvomim pa, da so se (predvsem 
starejši) pripravljeni družiti sicer, kar je problem v našem mestu nasploh.« 
 
»So dogodki vplivali na urejenost prostora male tržnice?« 
20 % vprašanih je opozorilo na začasnost učinkov akcije in odgovorilo z »delno«, »trenutno 
ja, dolgotrajno premalo« ali »Dogodki so vlivali upanje, da bi se dalo kaj izboljšat, če bi 
odgovorni imeli za nas posluh. Je pa upanje žal hitro izhlapelo!« Večina je izpostavila »vpliv 
na urejenost tržnice«; »Hvala bogu je bil odstranjen propadajoči kiosk.« Opažajo tudi, da je 
»pospravljeno, prebarvano, stekla okrašena.« 
 
»So dogodki vplivali na urejenost okolice male tržnice?« 
Tudi tukaj del vprašanih (20 %) opozarja na začasne učinke akcije. Večina izpostavi: »... 
okolico ste uredili, ni bilo kesonov za odpadke niti parkiranih avtov, namesto tega pa mize in 
stoli, kar je okolici polepšalo izgled in pritegnilo veliko ljudi. Tudi glasba je polepšala čas 
druženja in okrasno cvetje. Super je bilo!« in »Tudi so, zasajene rože in odstranjene stare 
uničene zadeve.« 
 
Na spomladanskih dogodkih so bile tudi branjevke. V glavnem se strinjajo, da so dogodki 
zelo vplivali na obiskanost tržnice, prav tako opozarjajo na začasnost porasta obiskovalcev. 
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Takrat je bila prodaja veliko boljša, »več ljudi je bilo. Včasih je fajn, da je malo spremembe.« 
Ena izmed branjevk izpostavi: »Zelo je vplivalo na druženje, lahko bi se še kaj dogajalo. 
Ampak na primer, zelenjave tak vidite, da je dovolj. Tak da bi mogoče morali dodat mlečne 
izdelke, mlekarne. Še nekaj dodatnega nujno. Ker to manjka. Mlečni izdelki in mleko 
domače, to je enostavno, to bi šlo.«   
b) Odzivi in priporočila akterjev in odločevalcev 
O pomenu lokalnih pobud, učinkih projekta in možnostih razvoja male tržnice sem govorila 
tudi z akterji in odločevalci, ki so v problematiko bolj ali manj neposredno vpeti ter 
predstavljajo različne javnosti: 
- Osebni intervju z Dubravko Sancin, predstavnico civilne družbe in sodelujočo pri 
projektu lokalne pobude, 3. avgust 2018 
- Osebni intervju z Tomažem Kanclerjem, mestnim urbanistom MOM, 6. september 
2018  
- Osebni intervju z Natašo Matijevič, vodjo tržnic pri podjetju Snaga, 6. september 
2018 
- Spletni intervju z Petro Očkerl, vodjo projektov pri nevladni organizaciji Inštitut za 
politike prostora, 10. september 2018 
 
Opravila sem pol-strukturirane intervjuje, vprašanja pa so bila namenoma zastavljena bolj 
odprto. Vprašanja so se delno razlikovala in so bila prilagojena vsakemu intervjuvancu glede 
na področje dela, skušala sem jih oblikovati tako, da lahko odgovore kljub različnosti 
ustrezno kategoriziram. V nadaljevanju odgovore in različne poglede povežem v sklopu treh 
kategorij:  
A. Pomen in odzivi na lokalno pobudo;  
B. Družbeno-prostorski učinki projekta lokalne pobude;  
C. Možnosti razvoja oz. revitalizacije male tržnice. 
 
A. Pomen in odzivi na lokalno pobudo  
Ključni del uspešnosti projekta je zanesljivo povezan z uspešnim povezovanjem lokalne 
pobude z javnim podjetjem. Njihov odziv je pobudi dal simbolično težo in podporo za 
izvajanje dejavnosti. Na vprašanje o odzivu na pobudo in o vključevanju lokalne skupnosti 
pri takih projektih je Nataša Matijevič odgovorila, da je bil odziv »neverjetno dober. 
Presenetljivo dober, ker so res tisti stanovalci, ki so se vključili v projekt, vzeli ta projekt za 
svoj, kot del njihovega okolja, v katerem živijo in bila ta sinergija, s tem, kar mi lahko damo 
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oz. smo dali in z njihovo voljo in interesom, je bilo res presenetljivo dober uspeh« (Matijevič, 




Dubravka Sancin je ena prvih prebivalk okolice, ki se je na pobudo hitro, pozitivno in aktivno 
odzvala s predlogi. Pri projektu je tudi intenzivneje sodelovala z izvedbo aktivnosti za otroke. 
Kot bistveno izpostavlja »... povezovanje. Tako kot je tržnica pomembna, tako je šola, tako 
vrtec in še bi se tukaj kaj našlo v neposredni bližini. /.../ Jaz sem imela občutek, da sem nekaj 
časa živela za to. In to je bilo krasno pri tem vašem pristopu. To se mi je zdelo fantastično.« 
(Sancin, osebni intervju, 2018, 3. avgust)
33
 Obenem Matijevičeva (Matijevič, osebni intervju, 
2018, 6. september) opozarja, da je utrip trajal 
dokler smo bili vsi zavzeti za to, da bi tam neko življenje povečali. Tako delo bi moralo trajat 
kar kako leto, iz meseca v mesec, da se nekdo s tem ukvarja, da vzpodbuja ljudi, da jih 
motivira, da prodajalce motivira, da vztrajajo, tudi če ni prodaja taka kot si jo oni želijo. 
Ampak zelo težko najdeš take ljudi oz. moral bi imet ogromno denarja, da bi lahko to 
sfinanciral, tega pa v tem trenutku nimamo. Ne najdeš pa volunterja, ki bi pa to skoz bil in bi 
se to skoz šel. Vsak ima za nečim kar nardi nek interes, dokler ta interes obstaja, bo ta zadeva 
tekla, ko pa tega prostovoljnega interesa ni in pa ni denarja, potem se pač moramo zavedat, da 
tega več ne bo. Vsaj v taki meri kot bi si mi želeli. 
 
Takšen trend med lokalnimi pobudami beležijo tudi v Inštitutu za politike prostora.  
»Predvsem za začetni zagon je delovanje lokalnih pobud, skupin angažiranih lokalnih 
prebivalcev ali posameznikov lahko ključno« (Očkerl, osebni intervju, 2018, 10. 
september)
34
. Kot smo že ugotovili, lahko pobuda deluje le kot eno izmed orodij v sklopu 
celovitejšega projekta revitalizacije. Petra Očkerl (prav tam) opozarja na problem 
kratkoročnosti takšnih pobud. 
Vendar je dolgoročno brez podpore občine ali finančne podpore iz kakega drugega vira težko 
pričakovati dolgotrajno intenzivno delovanje lokalne pobude. Zaradi omejenih virov jim 
namreč pogosto hitro zmanjka sape. /.../ Prav tako je za dejanske spremembe v javnem 
prostoru pomembno, da s svojimi mehanizmi pristopi občina in spremembe, ki so jih s svojim 
prostovoljnim delovanjem vpeljali prebivalci, tudi vzdržuje.  
 
Vendar mora občina imeti za podporo tovrstnih pobud v prvi vrsti interes in tudi določene 
finančne zmožnosti. Kot alternativa finančni omejenosti se pogosto pojavlja participatorni 
proračun. Ta krajanom omogoča demokratično razpolaganje z določenim zneskom, ki ga 
lahko namenijo manjšim projektom v četrti po lastni izbiri. Mestni urbanist Kancler je v 
odgovoru izpostavil primer MČ Radvanje: »Participatorni proračun je bil na dnevnem redu že 
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štiri leta, že štiri leta se o tem govori. V eni skromni meri je bil v MČ Radvanje realiziran, 
pripravljavci pravijo, da je to uspešno, neuspešno pa zaradi višine sredstev.« Pretiranega 
zaupanja do participacije občanov ne izraža: »Zaradi tega ker vseeno živimo v pravni državi 
in tukaj veljajo neki zakoni o lokalni samoupravi, zakoni o poslovanju, o javnem naročanju ... 
Iluzorno je razmišljati, zdaj pa bomo mi vam dali en kupček denarja ..., vseeno se potem spet 
vrneš na občino, ki mora to, kar bi se občani odločili, sprovest.« Problema ne vidi le v 
realizaciji in birokraciji, temveč tudi v strokovnem vidiku in individualnih interesih: »Kar se 
mene tiče, je tukaj dilema ta: do katere mere /.../ ti občana pustiš, da sooblikuje prostor. 
Prostor je lastnina nas vseh, ampak ga ne moremo kar mi vsi hkrati upravljat, oblikovat, ker 




Odločevalci se prevečkrat bojijo moči javnosti in vključevanja civilne družbe, kar 
najverjetneje izhaja iz nepoznavanja metod vključevanja ter mnogih dobrih kratko- in 
dolgoročnih učinkov takšnih pristopov. Pozabljajo tudi, da lahko tržnice kot javni prostori 
pomenijo platformo za uresničevanje različnih javnih ciljev. 
 
B. Družbeno-prostorski učinki projekta lokalne pobude  
Nekaj učinkov lokalne pobude smo že nakazali. Pokazalo se je tudi, da so učinki pobude 
izrazito kratkoročni, saj ni vzpostavljenega kontinuuma, ki je povezan s časovnimi in 
finančnimi zmožnostmi pobudnikov. Vsekakor pa so služili kot katalizator sprememb na 
območju tržnice. »In potem pa kar naenkrat se pa mi zdi, da so se (op. p. v času dogodkov) pa 
tudi te zbudili, ki so na sami tržnici. Torej, trgovina se mi zdi, je začela malo bolj 
sistematično noter funkcionirat, bife je pozoren, spremljajo in opazujejo,...« (Sancin, osebni 
intervju, 2018, 3. avgust) Sancinova (prav tam) poudarja, da dogodki niso dosegli le stalnih 
obiskovalcev in tamkajšnjih prebivalcev, temveč so zaradi medijske izpostavljenosti in še 
nekaterih drugih dejavnikov segali tudi dlje.  
Jaz sem bila presenečena na zadnjem srečanju (op. p. zadnjem dogodku junija), koliko ljudi je 
prišlo in kako različni ljudje so prišli in v kako različnih jezikih so govorili. Vsaj pet, šest 
jezikov – to je res lepo! In mladih dosti, kar je tudi vzpodbudno. Ker v bistvu se bo to 
razvijalo za mlade naprej. Neverjetno luštno je bilo videt ljudi z dojenčki in mlade ljudi in to 
je to. In tudi, kupovali so zelenjavo, kar pomeni, da jih je pritegnila sveža, domača, sezonska 
zelenjava. Tako da to se mi je zdelo lepo. 
 
Podobno opažajo na Snagi, obenem poudarjajo tudi prostorske izboljšave: »Prostor je 
definitivno s temi aktivnostmi zelo dosti pridobil, mi smo se, kolikor je bilo v naši finančni 
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moči, angažirali, ostalo so bili prebivalci oz. sosedje, ki so voluntersko nekaj naredili. Tako 
da ja, pridobili smo ogromno. Tudi v spominu jim bo ostalo, mogoče je to vseeno bila neka 
dobra naložba, ta akcija, ki jo bomo mogoče kdaj kasneje lahko peljali dalje (Matijevič, 
osebni intervju, 2018, 6. september). Nekoliko širše učinke dogodkov je ocenila Petra Očkerl 
(Očkerl, osebni intervju, 2018, 10. september). ki dogodke pozna, saj je bila  
v začetni fazi vključena v pogovore, o tem, kako jo oživiti. /.../ Aktivnosti, ki so to pomlad 
potekale na mali tržnici, so jo vsekakor uvrstili med pomembne teme, zanimive tako za tiste, 
ki v Mariboru delujejo na področju trajnostnega urejanja prostora, kot tudi širšo javnost. 
Močan odziv prebivalcev kaže na to, da si ljudje želijo več kakovostne vsebine za tržnico in 
da potrebujejo usluge, ki jih tržnica lahko nudi. Navsezadnje v tem delu mesta manjka dobro 
založena živilska trgovina. Tukaj bi mala tržnica lahko igrala pomembno vlogo. 
 
Hkrati je opozorila, da so aktivnosti odprle tudi vprašanja, ki so povezana »z delovanjem in 
upravljanjem tržnic v Mariboru na splošno in tudi z oskrbo z lokalno hrano v centru mesta. 
(prav tam). 
 
C. Možnosti razvoja oz. realizacije revitalizacije male tržnice 
Kakšne usmeritve prinaša sinteza pogovorov z akterji? Kakšne so možnosti razvoja male 
tržnice, kje in kako lahko lokalne pobude najdejo primernega sogovornika na institucionalni 
ravni? Kako projekt dolgoročneje in trajnostno zasovati in izvajati? 
 
»Medgeneracijsko smo delovali brez veliko besed. /.../ Krajani se veliko pogovarjajo o 
dogodkih. Zelo veliko ste (smo) naredili in tudi nekaj smo se naučili. Projekt je zelo dober, 
toda na daljši rok moramo poskrbeti, da ga ohranimo pri življenju« (Sancin, osebni intervju, 
2018, 3. avgust). Zagon torej obstaja, umanjka pa institucionalizirana podpora, ki bi projektu 
omogočila stabilnejšo pot.  Sancinova (Sancin, osebni intervju, 2018, 3. avgust) je še dodala: 
Najtežji del je pravzaprav udejanjiti vse vaše zamisli. Toliko pozitivnih idej imate na zalogi, 
da je to kar neverjetno! Zato bi Vam morali slediti. En del energije sem pripravljena 
prostovoljno prispevati še naprej, zato sem predlagala javno tribuno s tremi točkami: Kaj smo 
naredili in kako smo se mi počutili pri tem delu? Kako so to sprejeli krajani? Kaj si želijo v 
prihodnje in kaj želijo sami narediti? Ne sprejemamo pa negatvnih izjav in negativnih kritik o 
drugih ljudeh, ki niso prisotni. 
 
Tak pogovor bi pomembno zaokrožil aktivnosti, ki so se zgodile od pomladi dalje, ponovno 
ponudil odprt prostor razprave in povezal skupnost. Takšna aktivnost je vsekakor nujna. 
Vendar je potrebno vzdrževati kontinuum sprememb in posegov, ki so neposredno vidni. 
Eden takšnih bi bil gotovo premestitev ekološke tržnice v prostore male tržnice v zimskem 
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času. Problema lokacije ekološke tržnice se zavedajo tudi na Snagi (Matijevič, osebni 
intervju, 2018, 6. september): 
 
Mi smo mogoče sami sebi konkurenca z bio in eko tržnicami ob sredah in petkih na trgih, v 
bistvu ti dve tržnici porušita to željo po uveljavitvi obrobnih tržnic, ta Dominkuševa največ 
nastrada. Ampak dokler je ta lokacija še toliko obiskana, da jo finančno pokrijemo, da ne dela 
izgube, tako dolgo ta lokacija bo. Vsekakor pa so dobrodošle tovrstne aktivnosti z namenom, 
da se čim bolj ta tržnica spet postavi na noge. 
 
Kot problem ekološko tržnico vidi tudi mestni urbanist (Kancler, osebni intervju, 2018, 6. 
september). Ne toliko iz ekonomskega vidika in vpliva na obiskanost ostalih tržnic, temveč 
predvsem zaradi neustrezne umestitve v mestno središče. 
Jaz sem bil največji nasprotnik te ekološke tržnice na Trgu svobode in biološke na Glavnem 
trgu. In kot podžupan jim takrat nisem izdal dovoljenja za najem prostora. To je bil tak halo, 
da so vsi prišli do župana s predpasniki, so se tam drli, bili agresivni, trdili, da mi njim 
jemljemo kruh. Potem je to Kangler spet dovolil. To je bila politična odločitev. Mi imamo 
historično mestno jedro, kuliso gradu, ne morejo zdaj kar tam nekaj prodajat. Kakorkoli, ne 
strinjam se z umestitvijo, ampak mislim, da bi sicer večina ljudi, ki tukaj kupuje in prodaja, 
uprla. 
 
Zaradi podpore vsebinske revitalizacije ter nujne sanacije in prenove stavbe na tržnici in 
prostorske ureditve pa akterje lokalne pobude mestni urbanist usmerja na župana: »Načeloma 
je politično najbolj kompetentna oseba župan. Župan v principu vodi in odloča, potem so 
razni uradi, kjer pa si potem začneš podajat kljuko« (Kancler, osebni intervju, 2018, 6. 
september). Na ta problem opozarja tudi Cerar (2014, str. 30): v takih primerih nastaja 
zmeda, saj struktura javne uprave lokalnim pobudam ne ponudi neposrednega sogovornika. 
Tako morajo posamezniki ali skupine naslavljati množico uradov, sektorjev, ustanov in 
posameznikov. »To pomeni zapleteno okolje za urejanje prostora od spodaj« in kot je 
pokazala raziskava, »takšne omejitve mnogo posameznikov in lokalnih pobud odvrnejo od 
kontributivne participativne prakse urejanja prostora« (Cerar, 2014, str. 30).  To neposredno 
potrjuje tudi praksa iz mariborske občine (Kancler, osebni intervju, 2018, 6. september):  
Ker potem reče en, ja to je v pristojnosti okolja in prostora, to je gospodarska dejavnost itd. 
Tako da jaz verjamem, da je to malo zmeda. Ampak mislim, da je v izhodišču za to pristojen 
Sektor za urejanje prostora in tam sem zdaj jaz v funkciji občinskega urbanista. /.../ potem je 
treba določit neko skupno strategijo. Če imate vi neko pobudo, ki ima tudi neko idejo-
projektno podlogo, mora imeti tudi neko finančno vzdržnost. Vstopna točka je za mene vedno 
prostor, ampak potem paralelno vključujemo druge urade. Če imaš npr. tri urade, ki to 
podpirajo, potem je to možno spravit v dokumentacijo, ki se potem umesti v proračun. Tak da 
to je možno. /.../ In potem je treba s strani predlagatelja to primerno tudi medijsko 
skomunicirat. Ker če imaš podporo medijev in oni zagrabijo, potem prehitiš vse tiste, ki v 
krajevni skupnosti dvigujejo roke in se jezijo. In pa prehitevat, dat projekte na mizo – to bi mi 
radi. 
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Očitno je, da neki ustaljeni postopki niso identificirani. IPoP kot nevladna organizacija na 
področju prostora poziva »k večji odprtosti, npr. občin, do sodelovanja z javnostjo, tudi z 
lokalnimi pobudami« in dodaja, da prispeva tudi »ozaveščanje o pomenu sodelovanja in 
vztrajno spodbujanje k sodelovanju« (Očkerl, osebni intervju, 2018, 10. september). 
 
Na odprto vprašanje o možnostih revitalizacije male tržnice si v Snagi v »idealnih razmerah« 
želijo, da »ta tržnica postane osrednja tržnica tega okolja. V Mariboru je planiranih šest 
lokacij, na katerih so tržnice in je tudi nekako fajn, da ima vsako okolje svojo tržnico, da se 
ljudje ne stekajo vsi na isto mesto. Da ne rabijo gospodinje zjutraj prepešačit celo mesto, da 
pridejo do tržnice. Moramo pa biti realni, da če ni povpraševanja, da pač tovrstne aktivnosti 
ne morejo obstat« (Matijevič, osebni intervju, 2018, 6. september). V nevladni organizaciji 
IpoP (Očkerl, osebni intervju, 2018, 10. september) opozarjajo, da je  
pomembno, da se ponovno vzpostavljajo prostori, ki omogočajo javno družabno življenje. 
Revitalizacija male tržnice ima lahko pozitivni vpliv tako na vsakdanje življenje v soseski kot 
na lokalne pridelovalce hrane in ponudnike drugih storitev. Gotovo lahko ponudi odgovor na 
manjkajočo trgovsko ponudbo v tem delu mesta. /.../ Nenazadnje pa so tržnice tudi zanimivi 
kraji za obiskovalce od drugod, kar ni zanemarljiv potencial male tržnice, upoštevajoč njeno 
lokacijo v bližini železniške in avtobusne postaje. 
 
5.5.3 Glavni poudarki analize 
V nalogi sem odgovarjala na tri raziskovalna vprašanja, ki so usmerjala raziskavo. V 
analitičnem delu sem odgovore nanje iskala v literaturi, v empiričnem delu pa na primeru 
male tržnice. Kakšni so torej razlogi za slabo (družbeno-ekonomsko) izkoriščenost male 
tržnice?  
Analiza znanstveno-strokovnih virov, relevantnih dokumentov, predhodnih pobud in 
zgodovinskih virov vezanih na malo tržnico je pokazala, da lahko slabo stanje tržnice 
posledica kompleksnega spleta okoliščin. Prvi se navezuje na zaprtje industrijske cone Melje, 
katere uslužbenci so bili glavni odjemalci male tržnice. Obenem je razpad Jugoslavije sprožil 
plaz negativnih učinkov – Maribor sunkoviti preobrazbi političnega in gospodarskega sistema 
ni uspel slediti. Drugi val upada ponudbe in povpraševanja na mali tržnici je povezan s 
pojavom nakupovalnih središč in diskontov, kar lahko kot pogost vzrok opazimo tudi pri 
drugih obravnavanih primerih (npr. pri berlinski Markthalle Neun ali Stari tržnici v 
Bratislavi). Med drugim je s splošnim družbeno-gospodarskim zaostajanjem Maribora za 
območjem osrednje Slovenije soupadala tudi izrazita suburbanizacija in depopulacija, ki je 
vplivala na proces staranja prebivalstva. MČ Ivan Cankar se še vedno uvršča med četrtne 
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skupnosti z največ starejše populacije, kar nedvomno vpliva na potrošniške navade. Kljub 
rednejšem vzdrževanju prostorov, ki ga zagotavlja upravitelj tržnic podjetje Snaga, tržnica še 
vedno ne predstavlja vitalnega tržničnega prostora z raznoliko ponudbo in morda celo z 
živahnim programom. Vzrok tiči v prednostni obravnavi osrednje tržnice, kamor upravitelj 
usmerja večji del finančnih sredstev in promocijskih aktivnosti. Obenem delovanje male 
tržnice ogroža tudi ekološka tržnica na Trgu svobode, ki ji odžira ponudnike in kupce. Kljub 
temu, da se upravitelj problema zaveda, se zdi da za spremembe bodisi ni pravega interesa 
bodisi politične volje. Odločnejši poseg – premik ekološke tržnice v prostore male tržnice - bi 
najvrjetneje naletel na začetno neodobravanje, vendar bi prodajalcem zagotovil boljše pogoje 
za prodajo in dolgoročno zaščitil obstoj tržnice. Zadnji, a ne nepomemben dejavnik 
predstavlja mestna politika, ki nima jasno definiranega načina upravljanja z urbanim 
prostorom. Razpršenost odgovornosti in odsotnost koordinacije med javnimi podjetji in 
mestno upravo močno vplivata na razvoj mesta in njegovih javnih prostorov, med katere se 
umešča tudi mala tržnica. 
 
Nadalje, splet okoliščin je tržnico pripeljal do trenutne točke, kjer jo pesti nemalo težav. Z 
različnimi metodami sem ugotavljala, katere so ključne zaznane problematike. V 
konceptualnem delu sem o tržnicah pisala kot o prostorih potrošnje in prostorih družbenosti. 
Z ozirom na potrošnjo se je pokazalo, da mala tržnica ne deluje kot zadovoljiv, funkcionalen 
prostor potrošnje. Veliko težavo predstavljajo omejenost ponudbe ter neurejenost stavbe in 
okolice. Slaba polovica sogovornikov je s ponudbo le delno zadovoljna. Navajajo okrnjen 
izbor sadja in zelenjave, želijo si več domačih pekovskih izdelkov, dodatno kavarno, več 
ekoloških in bioloških pridelkov, ponudbo mleka in mlečnih izdelkov, prostor za otroke... 
Veliko nezadovoljstva vzbuja tudi slaba urejenost okolice in dotrajanost kompleksa tržnice. 
Nekaj predlogov se nanaša na izboljšavo infrastrukture, spremembno delovnega časa tržnice, 
tako da bi bila dosegljivejša tudi aktivnemu prebivalstvu, in na premik ekološke tržnice iz 
Trga svobode v prostore male tržnice.   
 
Iz vidika družbenosti so ugotovitve nekoliko drugačne. Raziskava je pokazala, da mala 
tržnica še vedno deluje kot živahen tretji prostor mesta. Trržnica je do neke mere že obstoječi 
družabni center soseske, vendar le za zelo omejen del lokalne skupnosti. Pretežno gre za 
starejše obiskovalce, ki do soseske in tržnice čutijo močno pripadnost. Povezujejo jih 
poznanstva in/ali večletni odnosi. Gre za izrazito starejšo populacijo, ki se na tržnici in v 
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kompleksu srečuje predvsem zato, da zadosti potrebe po družabnosti. Ugotavljam, da mlajše 
generacije v večini ne pripadajo skupini ljudi, ki se srečuje na tržnici, prav tako čutijo manjšo 
pripadnost prostoru in mestni četrti. Ravno oni v večini poudarjajo manko kakovostnejše in 
bogatejše ponudbe, ki bi lahko predstavljala glavni motivacijski element za obisk male 
tržnice. Če so ključ motivacije pri starejši generaciji ravno poznanstva, majhne družabnosti in 
občutek pripadnosti, je ta odsoten pri ostalih generacijah. 
 
S pilotnim projektom lokalne pobude, ki smo ga izvedli v prvi polovici leta 2018, smo 
delovali povezovalno – s ponudbo, programi in komunikacijo smo nagovarjali tako obstoječe 
obiskovalce tržnice kot potencialne nove obiskovalce in prebivalce soseske. Uspešnost 
aktivnosti potrjujejo visoka udeležba na dogodkih, medijska odmevnost ter manjše prostorske 
spremembe, ki so posledica dobrega sodelovanja z upraviteljem. Nedvomno se je v času 
dogodkov število obiskovalcev izrazito povečalo. Sogovorniki so omenili, da so dogodki 
imeli »pozitiven vpliv na okolje«, na »druženje in povezovanje ljudi« in da so opozorili »na 
prostor, ki je šel v pozabo«. Obenem so pomenili »dobro vzpodbudo za lokalne prebivalce, 
da spoznajo prednosti nakupov v bližini«. Intenzivno, v nekaj mesecih zgoščeno dogajanje, 
pa je bilo le začasnega značaja, saj je bil projekt poganjan prostovoljsko, kar je povezano s 
časovnimi in finančnimi zmožnostmi pobudnikov. Zato so učinki pilotnega projekta izrazito 
kratkoročni. Dogodki so bili le nekakšen predogled, da pokažemo, da lahko z nekaj vložene 
energije in časa tržnica ponovno zaživi v svojem polnem potencialu. S projektom smo želeli 
ljudi ponovno opomniti na obstoj male tržnice. Ne zgolj prebivalce in prebivalke mestne 
četrti, temveč tudi branjevce in branjevke, pridelovalce in pridelovalke iz okolice Maribora 
ter navsezadnje tudi odločevalce v mestni upravi.  
Ali lahko kljub začasnosti zapišemo, da so aktivnosti lokalne pobude spodbudile 
revitalizacijo? Ne v celoti oz. vsaj ne še. Lahko pa projekt upravičeno razumemo kot enega 
izmed orodij za zagon revitalizacije. Gre za prvi korak v nizu korakov, ki naslavljajo 
problematiko male tržnice in ponujajo (zaenkrat sicer le začasne) rešitve za vitalnejšo tržnico. 
Pokazali smo, da fizična oblika prostora ni nujen pogoj za njegovo uspešno delovanje. 
Dogodki, ki so zbliževali ljudi, so se izkazali kot katalizator sprememb na tržnici in v 
skupnosti. Opozorilo na prostor je segalo tudi onkraj soseske Ivan Cankar. V zadnjih mesecih 
so se kot odziv na aktivnosti lokalne pobude zgodili nekateri dodatni dogodki izpeljani s 
strani zunanjih organizatorjev (npr. Vegamarket v organizaciji Slovenskega veganskega 
društva), tržnica je bila fokus trimesečne raziskave študentov iz Univerze v Mariboru v 
 102  
sklopu projekta Študentski inovativni projekti za družbeno korist (ŠIPK) in med drugim 
vključena v raziskovalni projekt Nonuments, po okriljem Muzeja za tranzitorne umetnosti 
MoTa. Kljub temu pa odzvanja Cerarjevo opozorilo, da »način od spodaj nujno potrebuje 
sogovornika od zgoraj«, saj zagon hitro če umanjka podpora odločevalcev (Cerar, 2014). 
Ravno akademske raziskave lahko načrtovalcem in oblikovalcem politik pri izvajanju javnih 
ciljev le koristijo. Pomembno je, da se pri vseh nadaljnjih upošteva obstoječi značaj prostora, 
trenutne uporabnike, in sicer tako prodajalce kot kupce. Morebitna revitalizacija namreč »ne 
sme izriniti obstoječega programa, temveč mora prisluhniti potrebam trenutnih uporabnikov« 
(Očkerl, osebni intervju, 2018, 10. september).  
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6 SKLEP 
V konceptualni zasnovi sem se osredotočila na tri elemente: družbeno-prostorsko vlogo 
tržnic, revitalizacijo povezano s prehrano in na pomen lokalnih pobud kot orodja za zagon 
revitalizacijskih procesov. V prvem delu sem tržnice predstavila kot tretje prostore mest, kot 
prostore potrošnje in prostore družbenosti. V drugem delu sem izhajajoč iz treh primerov  
revitalizacij povezanih s prehrano in teoretskih izhodišč, izluščila njene razvojne stopnje in 
učinke.  
 
Ker so tržnice največkrat v javni lasti, bi morale zagovarjati javni interes. Kljub temu s  
spremembami potrošniških navad in z učinki globalizacije, tržnice postopoma izgubljajo 
vlogo funkcionalnega središčnega prostora skupnosti. Mnogi primeri kažejo na družbeno 
podhranjenost tržnic, trenutna politična volja za njihovo revitalizacijo pa je majhna, saj nujno 
ne gre za donosne investicije. Zato sem o tržnicah govorila kot o prezrtih javnih prostorih 
mesta. Odločevalci pozabljajo, da lahko delovanje tržnic pozitivno vpliva na javno zdravstvo, 
krepitev civilne družbe ter regionalno ekonomijo. Vlaganje v tržnice pomeni dolgoročno 
naložbo –  ne zgolj v sosesko, temveč tudi v regionalno-živilski sistem, ki ga pomagajo 
vzpostaviti in vzdrževati. 
 
V empiričnem delu sem se posvetila študiji izvedenega pilotnega projekta lokalne pobude za 
oživitev male tržnice v Mariboru, ki je potekal spomladi 2018. Uvodoma sem se ukvarjala z 
razlogi za slabo družbeno in ekomomsko stanje tržnice ter skupaj z deležniki in akterji 
identificirala ključne problematike. Drugi del empiričnega dela je posvečen zasnovi in 
izvedbi projekta, pri čemer sem upoštevala Hočevarjevo (2000, str. 69) tezo, da začetna točka 
revitalizacije ni nujno fizična obnova, temveč »sorazmerno upoštevanje treh ključnih 
elementov: grajene strukture, posameznikov in družbenega okolja.« Sledila je analiza 
učinkov projekta, ki je temeljila na strukturiranih in pol-strukturiranih intervjujih z 
obiskovalci tržnice, branjevkami in ključnimi akterji, ki so relevantni za obstoj in razvoj male 
tržnice.  
 
Pokazalo se je, da mala tržnica ne deluje kot zadovoljiv, funkcionalen prostor potrošnje. 
Veliko težavo predstavljajo omejenost ponudbe, slaba urejenost okolice in dotrajanost 
kompleksa tržnice. Na drugi strani pa sta raziskava in projekt pokazala, da mala tržnica 
vendarle deluje kot živahen tretji prostor mesta. Tržnica je do neke mere že obstoječi 
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družabni center soseske, vendar le za pretežno starejši del lokalne skupnosti. Mlajše 
generacije tržnice ne vidijo kot privlačnega prostora potrošnje in druženja. Na podlagi analize 
tudi ugotavljam, da je projekt lokalne pobudbe kljub začasnosti pustil sled. Gre za prvi korak 
v nizu korakov, ki splošno in strokovno javnost opozarjajo na problematiko male tržnice 
Dejanske revitalizacije tržnice v tej fazi ni zagnal, lahko pa lokalno pobudo razumemo kot 
enega izmed orodij za zagon revitalizacije, saj so aktivnosti oblikovale nastavke za nadaljno 
delo. Projekt je deloval kot katalizator sprememb na tržnici in v skupnosti. Če se spomnimo 
Mesčevih besed »ugotovitve ene študije primera prva, ne zadnja beseda na določenem 
področju raziskovanja« (Mesec, 1998, str. 380).  
 
V nalogi so prvič na enem mestu zbrane informacije, ki so sicer razpršene: popisan je 
zgodovinski kontekst in dosedanje delovanje akterjev v mestu; podana je družbeno-
prostorska analiza območja in izvedenega projekta; zbrani so odzivi uporabnikov tržnice ter 
usmeritve deležnikov in akterjev. Kljub močni vpetosti v projekt, sem se trudila raziskavo 
objektificirati in intervjuje čim bolje strukturirati. Kljub eklektičnosti metodologije naloge je 
pomembno, da lahko naloga služi kot orientacijski dokument za nadaljnje delovanje v smeri 
vzpostavljanja male tržnice kot funkcionalnega prostora potrošnje z zadovoljivo ponudbo in 
vsegeneracijskega, vključujočega odprtega prostora soseske. Za prihodnje raziskave bi bil 
dobrodošel še vpogled v delovanje vozlišč prehrane v obravnavanem okolju in 
samoorganiziranih pobud na področju prodaje pridelkov in izdelkov.  
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